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EDITORIAL 


Some people say : we refuse to accept this century in which we live ; 
we refuse its knowledge and its inventions ; we refuse to accept this civi- 
lisation for which we feel ourselves less and less conjointly responsible, 
its technical ideals, its false-values. We reject modern thought and we are 
not in agreement with the course it is pursuing. 

The founders of this Review and the friends who have agreed to help 
them, do not reason like this. They think no man can choose the period 
in which he is born and where his life will be passed. But they believe 
it has been chosen for him. How can he live fully without sharing in its 
main interests ? 

Man belongs ta his part of the world, but he is able to leave it ; he 
belongs to his race, but he can escape from it. How is it possible for him 
not to be of his time ? Again and again, Pascal’s wager is renewed for 
him ; you hesitate to accept your century, but if vou do not, unquestionably 
you will lose yourself in artificial and arbitrary efforts. Therefore accept 
the encounter with all its risks. 

We choose to accept the encounter with ils risks. 

Man is not an unchangeable being pinned down to an irrevocable desti- 


ny. If he withdraws within himself, if he ceases to think, refuses new 


knowledge, he will have no lasting inner harmony, but will confirm his 
own decline. À man remains a man only by accepting life’s eternal 
mutation. 

Certainly, knowledge has its dangers, thought its errors and action 
its defeats. But the remedy against the dangers of knowledge is better 
knowledge, the redressing of thought resides in better thinking, the effe- 
ciency of action lies in a greater mastery of its means and of one’s self. 

Will the reader of this first number of Dialectica judge that we have 
fully realised our intention of intervening in present day matters. Perhaps 
he will find the philosophy of these pages very abstract. The dialectic 
idea, to which this first number is consecrated, is it so very urgent ? 
The. arguments of several authors seem necessary to elucidate it, but do 
not their efforts lead them, and in consequence their reader, far from the 
field of urgent and useful events ? 

Mankind is now in the scientific era ; it is a common place statement. 
To realize the truth of this fact, it is not sufficient Just to open your eyes. 
On every side, knowledge goes beyond visual appearances. The direction of 


_ useful actions can no longer be traced by primary evidence. The most 
urgent duties are not necessarily those which are the most conspicuous. 


The strongest realities are not those which affect our eyes but those which 
impress our spiritual sight. 

In all branches of learning, the specialist’s knowledge has overstepped 
the frontier of general evidence and his powers are always beyond the 
reach of our natural resources. As the serpents wind themselves round the 
caduceus, so do many evils envelope the forces that Science discovers and 
liberates. What do we do to be equal to this knowledge ? What do we do 
to keep it on the horizon of human values ? If it is not to escape us or 


_overwhelm our minds, a very decided and sustained philosophical effort 


is necessary on our part. 
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The word philosophical used here does not refer to any doctrines of 
the past ; it is the sign of an actual incisive exigence, it indicates the will 
to safeguard the coherency of all knowledge, to maintain the unity of all 
applications of objective knowledge and to supervise the truth of every 
intention. It simply states a central duty. 

Let us not deceive ourselves ; it is a duty which demands an acute 
effort. 

We cannot possibly avoid a profound analysis which, in its specifics, 
rejoins the qualities and powers of specialised knowledge. 

A reflection which is never carried on to the point where, by their 
agreement, the abstract and the concrete produce effective knowledge, 
a reflection thus deprived of its most decisive experience remains without 
efficacity. 

We want our effort to help and to shed light on action. It must itself 
yield to the demands of efficient thought. It must profit from the best- 
proved methods. It is in confrontation with the most exacting branches of 
learning, scientific knowledge in particular, that it discloses itself. 

A philosophy capable of assuming these above mentioned tasks can 
not above mentioned tasks can not be established on the dominant idea of 
unconditional necessity. It does not expect to progress only by reflection 
applying to its own substance.-On the contrary, it invites the testimony of 
the most diverse and acute experiences. It is dominated by the idea of ever 
perfectible experience. 

For nearly each one of us, philosophical reflection will always be kept 
alive by the practice of scientific discipline or the excercise of an art. 

The philosopher does not need to renounce the specialisation of a deter- 
mined knowledge, it suffices that he refuses to be purely a specialist, and 
that he accepts dialogue and its consequences. 

We are not an enclosed coterie. If we have chosen to group ourselves 
round a philosophy of open experimentation rather than a philosophy of a 
priori necessity, it is because the search of efficiency demands the syste- 
matic confrontation with experience. We know what we are to-day, but that 
does not entireiy pledge our futur. What shall we be to-morrow ? We do not 
yet know ; we do not know what awaits us. Under the dominating idea of 
experience still to come, all knowledge must progress and all philosophy 
remain open to new points of view. 
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Quelques-uns disent : nous refusons ce siècle ; nous refusons son savoir 
el ses inventions ; nous refusons cette civilisation dont nous nous sentons 
de moins en moins solidaires, son idéal technique, ses fausses valeurs. 
Nous rejetons la pensée moderne et nous nous opposons à l’évolution dans 
laquelle elle est engagée. 

Ceux qui ont assumé la responsabilité de fonder cette revue — et ceux 
qui ont accepté de les soutenir ne pensent pas ainsi. L'homme — 
estiment-ils —— ne choisit pas l’heure de sa naissance et l’époque de sa 
destinée. Mais ce temps est celui qui lui est dévolu. S'il le renie, il ne 
lui en sera pas donné d’autre pour y inscrire son action. 

L'homme est de sa terre, mais il peut la quitter ; il est de sa race, mais 
il peut s’en affranchir. Comment vivrait-il pleinement sans être de son 
temps ? À chaque instant, le pari de Pascal se renouvelle pour lui: tu 
hésites à t’engager dans ton siècle, mais si tu le renies, à coup sûr tu te 
perdras dans l’artificiel ou dans l'arbitraire ; choisis donc l'engagement 
et ses risques. 

Nous choisissons l'engagement dans ce temps et ses risques. 

L'homme n’est pas un être arrêté dans sa forme naturelle, arrêté dans 
un destin immuable. S'il se ferme au nouveau, s’il cesse de penser, s’il 
renonce à savoir, ce n’est pas une harmonie stable qu'il maintient, c’est 
son déclin qu’il scelle. L'homme ne reste l’homme qu’en payant son tribut 
à l’éternel changement. Il ne peut être qu’en devenant. 

Certes, le savoir a ses périls, la pensée ses errements, l’action ses 
défaites. Mais le remède aux dangers du savoir est dans un savoir meilleur, 
le redressement de la pensée dans un meilleur exercice de la pensée, l’effi- 
cacité de l’action dans une meilleure possession des moyens et de soi-même. 

Le lecteur de ce premier numéro de Dialectica jugera-t-il que notre 
intention d'intervenir dans l'actuel s’y réalise fidèlement ? Peut-être sera-t-il 
frappé du caractère philosophique abstrait de ces premières pages. L'idée 
de dialectique, à laquelle ce premier numéro est consacré, est-elle vraiment 
au nombre des sujets les plus pressants ? Le dialogue de plusieurs auteurs 
semble nécessaire pour l’éclaircir ; mais leur effort ne les conduit-il pas 
et ne conduira-t-il pas le lecteur loin du champ des actions urgentes et 
efficaces ? 

L'humanité est entrée dans l’ère scientifique : il est banal de le dire ; 
il ne suffit pas d'ouvrir les yeux pour distinguer comment ce fait prend 
sa réalité. Le savoir a partout dépassé les apparences immédiates. Les 
lignes de l’action efficace ne se dessinent plus nulle part dans une évidence 
première. Les devoirs les plus urgents ne sont pas nécessairement CEUX qui 
se présentent avec l’insistance la plus visible. Les plus dures réalités ne 
sont pas celles qui frappent nos yeux : c’est aux yeux de l’esprit qu’elles 
apparaissent. | 

Sur tout le front de la connaissance, le savoir du spécialiste a franchi 
la limite des évidences communes et partout la puissance qu'il nous donne 
dépasse la mesure de nos moyens naturels. Comme les serpents s’enroulent 
autour du caducée, les périls enveloppent les forces que la science découvre 


et libère. 
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Que faisons-nous pour rester à la mesure de ce savoir ? Que faisons- 
nous pour le maintenir dans l’horizon des valeurs humaines ? Pour qu’il 
ne nous échappe pas, pour que sa domination ne s’établisse pas sur nous, 
un effort de notre part est nécessaire, un effort philosophique décidé et 
soutenu. 

Le mot philosophique ne renvoie pas ici à telle ou telle doctrine du 
passé ; il est la marque d’une exigence actuelle, incisive : il indique la 
volonté de sauvegarder la cohérence de tous les savoirs, de maintenir 
l’unité de toutes les démarches de la connaissance objective, de surveiller 
l’authenticité de toutes les intentions. Il nomme simplement par son nom 
un devoir central. É 

Qu'on ne se fasse pas d'illusions : ce n’est pas là un devoir dont on 
puisse s'acquitter sans un effort pénétrant. Rien ne saurait nous dispenser 
d’une analyse en profondeur qui rejoigne, dans leur vivante spécificité, 
les conditions et les moyens du savoir spécialisé. Une réflexion qui ne se 
serait jamais portée jusqu’au point où, par leur accord, l’abstrait et le 
concret engendrent la connaissance efficace, une réflexion ainsi privée de 
l'expérience la plus décisive resterait elle même sans efficacité. 

Nous entendons que notre effort éclaire et serve l’action. Il doit lui- 
même se plier aux exigences de la pensée efficace. Il doit se mettre au 
bénéfice de la méthode la plus éprouvée. C’est dans une confrontation avec 
les disciplines les plus exigeantes, avec les disciplines scientifiques en 
particulier, que celle-ci se découvrira. 

Une philosophie capable d’assumer les tâches qui. viennent d’être évo- 
quées ne peut être une philosophie s’établissant sous l’idée dominante de la 
nécessité inconditionnelle. Elle n’attend pas son progrès d’une réflexion 
s’appliquant uniquement à sa propre substance. Elle appelle, au contraire, 
le témoignage de l’expérience à la fois la plus diverse et la plus aiguë. Elle 
se place sous l’idée dominante de l’expérience perfectible. 

Presque pour chacun de nous, le sol nourricier de sa réflexion philo- 
sophique ne cessera jamais d’être la pratique d’une discipline scientifique, 
ou l’exercice d’un art ou d’une grande technique. Le philosophe n’a pas à 
renoncer à la spécialisation d’un savoir déterminé ; il suffit qu’il renonce 
à n’être qu’un spécialiste, et qu’il accepte le dialogue et ses conséquences. 

Nous ne formons pas un cénacle fermé. Si nous sommes groupés autour 
d’une philosophie de l'expérience plutôt qu’autour d’une philosophie de 
la nécessité a priori, c’est parce que la recherche de l’efficace comporte 
une confrontation étendue et systématique avec l’expérience. Nous savons 
ce que nous sommes aujourd’hui, mais cela n’engage pas totalement notre 
avenir. Que serons-nous demain ? Nous l’ignorons encore ; nous ignorons 
ce que sera jl’expérience qui nous attend. 

Sous l’idée dominante de l’expérience encore à venir, toute connaissance 
est en devenir et toute philosophie est ouverte. 


GELEITWORT 


So manche sagen heute : Wir lehnen den Geist dieses Jahrhunderts ab, 
sein Wissen und seine Erfindungen ; wir verwerfen die heutige Zivilisation 
mit der wir uns immer weniger solidarisch fühlen kônnen, ihr technisches 
Ideal und ïhre falschen Wertungen. Wir lehnen die moderne Denkrichtung 
ab, und widersetzen uns der Entwicklung in der dieses Denken begriffen ist. 

Diejenigen, welche die Verantwortung für diese Zeitschrift übernom- 
men haben und diejenigen, die jene unterstützen wollen, denken nicht so. 
Der Mensch — so erwägen sie — wählt nicht selbst die Stunde seiner 
Geburt und sein Schicksal. Seine Zeit wird ihm zugeteilt. Wenn er sie 
versäumt, wird ihm keine andere mehr zur Verfügung stehen. 

Der Mensch ist ein Kind seines Landes, aber er kann es verlassen ; 
er hat die Eigenschaften des Menschenschlages dem er angehôrt, doch er 
kann trachten, sie abzuwandeln. Was sollte er aber tun, um nicht seiner 
Zeit anzugehôren ? In jedem Augenblick erneuert sich für ihn das Dilemma 
Pascals : « Du zôgerst, idich in dein Jahrhundert einzufügen, aber wenn 
du es verleugnest, so wirst du dich sicherlich in Künstelei oder Willkur 
verlieren. Wähle darum die Beteiligung und ihre Gefahren. » 

Wir entscheiden uns für die Beteiligung und ihre Gefahren. Der Mensch 
ist nicht ein Wesen, das fixiert ist an seine Naturform noch auch fixiert 
an eine unabänderliche Lebenslage. Wenn er sich dem Neuen verschliesst, 
wenn er aufhôrt zu denken, wenn er auf das Wissen verzichtet, so hält 
er damit nicht etwa eine beständige Harmonie aufrecht, sondern er besiegelt 
so seinen Niedergang. Der Mensch bleibt Mensch nur wenn er dem ewigen 
Wandel seinen Tribut zollt. Er kann nur als Werdender existieren. 

Allerdings, das Wissen hat seine Gefahren, das Denken hat seine 
Irrtümer, das Handeln seine Misserfolge. Aber der Schutz gegen die 
Gefahren des Wissens liegt in einem besseren Wissen, die Korrektur unserer 
Denkweise in einem besseren Denkverfahren, die Wirksamkeit unseres 
Handelns in einer besseren Beherrschung der Mittel und unserer selbst. 

Wird der Leser dieser ersten Nummer der Dialectica den Eindruck 
haben, dass unsere Absicht, für das Aktuelle zu wirken, hier ihre getreue 
Verwirklichung findet ? Vielleicht wird er betroffen sein über den abstrak- 
ten Charakter dieser ersten Seiten. Gehôürt die « dialektische » Denkweise, 
der diese erste Nummer gewidmet ist, wirklich zu den dringlichsten Ange- 
legenheiten ? Die Meinungsäusserungen verschiedener Autoren wird man zur 
Klarlegung des Ausgangspunktes als notwendig anerkennen ; aber werden 
diese nicht durch ihre philosophischen Erürterungen, und mit ihnen der 
Leser, von den lebenswichtigen Aufgaben weit weggeführt ? 

Die Menschheit ist ins Zeitalter der Wissenschaft eingetreten. Das ist 
fast eine Banalität. Das Wissen hat allenthalben den Standpunkt des unmit- 
telbaren Augenscheins überschritten. Die Richtlinien des erfolgreichen 
Handelns zeichnen sich nirgends mehr in einer sich unmittelbar bietenden 
Evidenz ab. Die dringlichsten Anforderungen sind nicht notwendigerweise 
diejenigen, die sich am sinnfälligsten aufdrängen. Die entscheidensten 
Tatsachen sind nicht diejenigen die uns in die Augen springen. Erst den 
Augen des Geistes zeigen sie sich. es 

Auf der ganzen Front der Erkenntnis hat das Wissen des Spezialisten 
die Grenzen des gemeinhin Ersichtlichen überschritten und allenthalben 
sind die Fähigkeiten die es uns verleiht unseren natürlichen Mitteln über- 
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legen. Doch wie die Schlangen den Heroldsstab umschlingen, so sind 
Gefahren verkettet mit den Kräften, welche die Wissenschaft freilegt. 

Was sollen wir tun um mit diesem Wissen Schritt zu halten, was tun um 
es einzugliedern in eine Kultur der menschlichen Werte ? Damit uns dieses 
Wissen nicht entgleite, damit es andererseits durch die Erfordernisse seiner 
Handhabung und Anwendung nicht zum Herren über uns werde, ist eine 
Leistung unsererseits nôtig, eine entschiedene und beständige philoso- 
phische Leistung. 

Das Wort philosophisch soll hier nicht auf dieses oder jenes philo- 
sophische System der Vergangenheit verweisen ; es soll vielmehr der Aus- 
druck sein für ein centrales, wesentliches Erfordernis : es soll den Willen 
anzeigen, den Zusammenhang und die Einheitlichkeit im Gesamtgebiet 
unseres Wissens zu bewahren, eine einheitliche Richtlinie in den Methoden 
der objektiven Erkenntnis einzuhalten, und bei allen unseren Bestrebungen 
die Unverfälschtheit der Absichten zu überwachen. 

Doch machen wir uns keine Illusionen : ‘es handelt sich hier um eine 
Anforderung die man nicht ohne eine erhebliche Anstrengung erfüllen kann. 
Nichts kann uns von der Aufgabe entbinden, die Methoden der Erkenntnis, 
wie sie in den verschiedenen speziellen Wissensgebieten, in ihrer jeweiligen 
lebendigen Besonderheiït, zur Anwendung gelangen, einer eindringenden 
Analyse zu unterziehen. Eine Betrachtung, die niemals bis zu dem Punkte 
vordränge, wo die Zusammenstimmung des Abstrakten mit dem Konkreten 
zu einer in sich befriedigenden und nach aussen verwendbaren Ansicht 
führt, und welche damit der entscheidensten Erfahrung ermangelte, würde 
ihrerseits unbefriedigend und ohne fruchtbare Anwendung sein. 

Was wir anstreben ist, dass unser geistiges Unternehmen unser Handeln 
erleuchte und ihm diene. So muss es sich seinerseits den Erfordernissen 
unterwerfen, wie sie für ein Denken bestehen, das sich als Direktive 
bewähren soll ; es muss die best erprobte Methode verwerten. Diese werden 
wir auffiden, indem wir uns das Vorgehen in den am meisten ausgebildeten 
Disziplinen der Wissenschaft vor Augen halten. 

Eine Philosophie, die fähig sein soll, die eben gekennzeichneten Auf- 
gaben zu übernehmen, kann nicht eine solche sein, welcher die Idee der 
unbeschränkten, absoluten Gültigkeit zugrunde liegt. Sie kann ihren Fort- 
schritt nicht ausschliesslich von Reflexionen erwarten, die sich rein inner- 
halb ïihres bereits vorliegenden Gedankeninhalts vollziehen. Sie wird viel- 
mehr das Zeugnis der Erfahrung auf die mannigfachste und schärfste Art 
heranziehen. Sie stellt sich somit unter den Leitgedanken der fortschreiten- 
den Erfahrung. 

Fast jeder von uns wird den Nährboden seines Philosophierens in 
der Ausübung einer wissenschaftlichen Disziplin oder einer Kunst 
oder einer Technik finden. Der Philosoph braucht nicht auf die Spezia- 
lisierung in einem bestimmten Wissenszweig zu verzichten ; es genügt, dass 
er darauf verzichtet, ausschliesslich Spezialist zu sein, und dass er sich 
auf die philosophische Diskussion und ihre Konsequenzen einlässt. 

Wir wollen keine abgeschlossene Gemeinde bilden. Wenn wir uns an 
eine Philosophie der Erfahrung halten und nicht an eine Philosophie der 
Gültigkeit a priori, so darum, weil die Aufsuchung dessen, was Not tut, eine 
eingehende und systematische Auseinandersetzung mit der Erfahrung not- 
wendigerweise mit sich bringt. Wir wissen, was wir heute sind ; aber was 
werden wir morgen sein ? Wir wissen es noch nicht ; wir kennen noch 
nicht die Erfahrung, die uns erwartet. 

À Gemäss dem Leitgedanken der stets noch zu erweiternden Erfahrung 
ist unsere Erkenntnis jeweils in der Entwicklung begriffen, und jede Phi- 
losophie eine offene. 


D OT NT 


LA PHILOSOPHIE DIALOGUÉE: 


En suivant avec attention, c’est-à-dire avec un intérêt passionné, 
l’activité de la physique contemporaine, on voit s’animer un dialogue 
philosophique qui a le mérite d’une exceptionnelle précision : le dia- 
logue de l’expérimentateur pourvu d'instruments précis et du mathé- 
maticien qui ambitionne d’informer étroitement l'expérience. Tandis 
que, trop souvent, dans les polémiques philosophiques, le réaliste et 
le rationaliste n'arrivent pas à parler d’une même chose, on a la nette 
et réconfortante impression que, dans le dialogue scientifique, les 
deux interlocuteurs parlent du même problème. Tandis que dans les 
congrès de philosophie, on voit les philosophes échanger des arguments, 
dans les congrès de physique, on voit les expérimentateurs et les 
théoriciens échanger des renseignements. Ne faut-il pas que l’expé- 
rimentateur se renseigne sur l’aspect théorique des données que le 
mathématicien estime fortement coordonnées, faute de quoi l’expé- 
rimentateur, dans ses interprétations, peut être victime de vues per- 
sonnelles ? Ne faut-il pas aussi que le théoricien se renseigne sur 
toutes les circonstances de l’expérimentation, faute de quoi ses syn- 
thèses peuvent demeurer partielles ou purement abstraites ? La 
physique a donc deux pôles philosophiques. Elle est un véritable 
champ de pensée qui se spécifie en mathématiques et en expériences 
et qui s’anime au maximum dans la conjonction des mathématiques 
et de l’expérience. La physique détermine, comme une éminente syn- 
thèse, une mentalité abstraile-concrète. Sans cesse, au cours de cet 
ouvrage, nous essaierons de caractériser ,cette mentalité dans sa 
double action d’abstraction et de concrétisation, sans que jamais ne 
se brise le trait d'union qu’impose le langage faute de connaître des 
principes plus unitaires pour comprendre la réciprocité des dialec- 
tiques qui vont sans fin et dans les deux sens de l'esprit aux choses. 

Le contact expérience et mathématiques se développe en une soli- 
darité qui se propage. Quand c’est l’expérimentateur qui apporte le 
premier message d’un phénomène nouveau, le théoricien n'a de cesse 
de modifier la théorie régnante pour qu’elle puisse assimiler le fait 
nouveau. Avec cette modification — sans doute tardive — le mathé- 
maticien montre que la théorie, un peu assouplie, aurait dù prévoir 


1 Extrait d’un livre à paraître: Le ralionalisme appliqué. 


Ne QU PNR 


12 G. BACHELARD 


la nouveauté. Il aime à faire étalage d’une sorte de fécondité récur- 
rente qui est —— nous le montrerons — un caractère important du 
rationalisme, car cette fécondité récurrente constitue le fondement 
de la mémoire rationnelle. Cette mémoire de la raison, mémoire des 
idées coordonnées, obéit à de tout autres lois psychologiques que la 
mémoire empirique. Les idées mises en ordre, les idées réordonnées 
et coordonnées dans le temps logique, déterminent une véritable émer- 
gence de la mémoire. Naturellement, de ce retour, après coup, vers 
les sources de la prévision théorique, personne ne se moque, l’expé- 
rimentateur moins que tout autre. Au contraire, l’expérimentateur 
se félicite de l’assimilation de sa découverte par les mathématiques. 
Il sait qu’un fait nouveau rattaché à l’aspect moderne de la théorie 
régnante reçoit les garanties d’une objectivité surveillée en profon- 
deur, la théorie régnante étant un système d’examen expérimental, 
en action dans les plus clairs cerveaux de l’époque. On a l'impression 
que le phénomène est bien vu du seul fait qu’il aurait pu être prévu. 
La perspective théorique place le fait expérimental où il doit être. 
Si le fait est bien assimilé par la théorie, on n'hésite plus sur la place 
qu’il doit recevoir dans une pensée. Il ne s’agit plus d’un fait hété- 
roclite, d’un fait brut. C’est maintenant un fait de culture. Il a un 
statut rationaliste. C’est désormais le sujet d’un dialogue entre le 
rationaliste et l’empiriste. 

Quand c’est le théoricien qui annonce la possibilité d’un nouveau 
phénomène, l’expérimentateur se penche sur cette perspective, si tou- 
tefois il la sent dans la ligne de la science moderne. C’est ainsi qu’au 
début de la mécanique ondulatoire de l’électron, on a cherché un 
phénomène qui équivaudrait pour l’électron au phénomène de la pola- 
risation de la lumière. Lorsqu'une recherche aussi bien spécifiée reste 
vaine, elle a quand même un caractère positif pour l’épistémologie 
puisqu'elle aide à limiter et à préciser les analogies. L’expérience ainsi 
associée à des vues théoriques n’a rien de commun avec la recherche 
occasionnelle, avec ces expériences « pour voir » qui n’ont aucune place 
dans des sciences fortement constituées comme sont désormais la 
physique et la chimie, dans des sciences aussi où l’instrument est 
l’intermédiaire nécessaire pour étudier un phénomène vraiment ins- 
trumenté, désigné comme un objet d’une phénoménotechnique. Aucun 
physicien ne dépenserait «ses crédits» pour faire comprendre un 
instrument sans destination théorique. En physique, l’expérience 
« pour voir » de Claude Bernard n’a pas de sens. 

Quelle entente tacite règne ainsi dans la cité physicienne ! Comme 
on en écarte les rêveurs impénitents qui veulent « théoriser » loin des 
méthodes mathématiques ! Le théoricien doit en effet posséder tout 
le passé mathématique de la physique — autant dire toute la tradition 
rationaliste de l’expérience. L’expérimentateur, de son côté, doit 
connaître tout le présent de la technique. On s’étonnerait d’un phy- 
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sicien qui se servirait, pour faire le vide, de l’ancienne machine pneu- 
matique, fûüt-elle agrémentée du robinet de Babinet. Modernisme de 
la réalité technique et tradition rationaliste de toute théorie mathé- 
matique, voilà donc le double idéal de culture qui doit s'affirmer sur 
tous les thèmes de la pensée scientifique. 

La coopération philosophique des deux aspects de la science phy- 
sique — aspect rationnel et aspect technique — peut être résumée 
dans cette double question : 

A quelles conditions peut-on rendre raison d'un phénomène précis ? 
Le mot précis est d’ailleurs essentiel, car c’est dans la précision que 
la raison s'engage. 

À quelles conditions peut-on apporter des preuves réelles de la 
validité d’une organisation mathématique de l’expérience physique ? 

Les temps d’une épistémologie qui considérait les mathématiques 
comme un simple moyen d'expression des lois physiques sont passés. 
Les mathématiques de la physique sont « plus engagées ». On ne 
peut fonder les sciences physiques sans entrer dans le dialogue philo- 
sophique du rationaliste et de l’expérimentateur, sans répondre aux 
deux questions en quelque manière réciproques que nous venons de 
poser. En d’autres termes, le physicien moderne a besoin d’une double 
certitude : 

1° la certitude que le réel est en prise directe sur la rationalité, 
méritant par cela même le nom de réel scientifique ; 

2° la certitude que les arguments rationnels touchant l’expérience 
sont déjà des moments de cette expérience. 

En résumé, pas de rationalité à vide, pas d’empirisme décousu, 
voilà les deux obligations philosophiques qui fondent l’étroite et pré- 
cise synthèse de la théorie et de l'expérience dans la physique contem- 
poraine. 

Cette bi-certitude est essentielle. Si l’un des termes manque, on 
peut bien faire des expériences, on peut bien faire des mathématiques ; 
on ne participe pas à l’activité scientifique de la science physique 
contemporaine. Cette bi-certitude ne peut s'exprimer que par une 
philosophie à deux mouvements, par un dialogue. Mais ce dialogue 
est si serré qu’on ne peut guère y reconnaître la trace du vieux dua- 
lisme des philosophes. Il ne s’agit plus de confronter un esprit soli- 
taire et un univers indifférent. Il faut désormais se placer au centre 
où l'esprit connaissant est déterminé par l’objet précis de sa connais- 
sance et où, en échange, il détermine avec plus de précision son expé- 
rience. C’est précisément dans cette position centrale que la dialec- 
tique de la raison et de la technique trouve son efficacité. Nous essaie- 
rons de nous installer dans cette position centrale où se manifestent 
aussi bien un rationalisme appliqué qu’un matérialisme instruit. Nous 
insisterons d’ailleurs par la suite sur la puissance d'application de 
tout rationalisme scientifique, c’est-à-dire de tout rationalisme portant 
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ses preuves de fécondité jusque dans l’organisation de la pensée tech- 
nique. C’est par ses applications que le rationalisme conquiert ses 
valeurs objectives. Il ne s’agit donc plus, pour juger la pensée scien- 
tifique, de s'appuyer sur un rationalisme formel, abstrait, universel. 
Il faut atteindre un rationalisme concret, solidaire d’expériences tou- 
jours particulières et précises. I1 faut aussi que ce rationalisme soit 
suffisamment ouvert pour recevoir de l’expérience des déterminations 
nouvelles. En vivant d’un peu près cette dialectique, on se convaine 
de La réalité éminente des champs de pensée. Dans ces champs épisté- 
mologiques s’échangent les valeurs du rationalisme et de l’expéri- 
mentalisme. 


Il 


En fait, ce chassé-croisé de deux philosophies contraires en action 
dans la pensée scientifique engage des philosophies plus nombreuses 
et nous aurons à présenter des dialogues sans doute moins serrés, 
mais qui étendent la psychologie de l’esprit scientifique. Par exemple, 
on mutilerait la philosophie de la science si l’on n’examinait pas 
comment se situent le positivisme ou le formalisme qui ont certes tous 
deux des fonctions dans la physique et dans la chimie contemporaines. 
Mais une des raisons qui nous fait croire au bien-fondé de notre posi- 
tion centrale, c’est que toutes les philosophies de la connaissance 
scientifique se mettent en ordre à partir du rationalisme appliqué. 
Il est à peine besoin de commenter le tableau suivant quand on 
l’applique à la pensée scientifique : 


Idéalisme 


À 


Conventionalisme 


À 


Formalisme 
N 
Rationalisme appliqué et matérialisme technique 
Ÿ 
Positivisme 
| 
Empirisme 
Ÿ 


Réalisme 


Indiquons seulement les deux perspectives de pensées affaiblies 
qui mènent, d’une part, du rationalisme à l’idéalisme naïf et, d’autre 
part, du matérialisme technique au réalisme naïf. 

Ainsi, quand on interprète systématiquement la connaissance 
rationnelle comme la constitution de certaines formes, comme un 
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simple appareillage de formules propres à informer n'importe quelle 
expérience, on institue un formalisme. Ce formalisme peut, à la rigueur, 
recevoir les résultats de la pensée rationnelle, mais il ne peut donner 
tout le travail de la pensée rationnelle. D'ailleurs on ne s’en tient 
pas toujours à un formalisme. On a commencé une philosophie de la 
connaissance qui affaiblit le rôle de l’expérience. On est bien près de 
voir dans la science théorique un ensemble de conventions, une suite 
de pensées plus ou moins commodes organisées dans le clair langage 
des mathématiques, lesquelles ne sont plus que l’espéranto de la 
raison. La commodité des conventions ne leur enlève pas leur arbi- 
traire. Ces formules, ces conventions, cet arbitraire, on en viendra 
assez naturellement à les soumettre à une activité du sujet pensant. 
On aborde ainsi à un idéalisme. Cet idéalisme ne s’avoue plus dans 
l’épistémologie contemporaine, mais il a joué un tel rôle dans les 
philosophies de la nature au cours du XIX° siècle qu'il doit figurer 
encore dans un examen général des philosophies de la science. 

Il faut d’ailleurs signaler l’impuissance de l’idéalisme à reconsti- 
tuer un rationalisme d’un type moderne, un rationalisme actif suscep- 
tible d’informer les connaissances des nouvelles régions de l'expérience. 
Autrement dit, on ne peut renverser la perspective que nous venons 
de décrire. En fait, quand l’idéaliste établit une philosophie de la 
nature, il se contente dé mettre en ordre les images qu’il se fait de la 
nature, en s’adonnant à ce que ces images ont d’immédiat. Il ne dépasse 
pas les limites d’un sensualisme éthéré. Il ne s'engage pas dans une 
expérience poursuivie. Il s'étonnerait qu’on lui demandât de suivre les 
recherches de la science dans l’expérimentation essentiellement instru- 
mentale. Il ne se croit pas forcé d'accepter les conventions des autres 
esprits. Il ne consent pas à la lente discipline qui formerait son esprit 
sur les lecons de lexpérience objective. L'idéalisme perd donc 
toute possibilité de rendre compte de la pensée scientifique moderne. 
La pensée scientifique ne peut trouver ses formes dures et multiples 
dans cette atmosphère dé solitude, dans ce solipsisme qui est le mal 
congénital de tout idéalisme. Il faut à la pensée scientifique une réalité 
sociale, l’assentiment d’une cité physicienne et mathématicienne. Nous 
devrons donc nous installer dans la position centrale du rationalisme 
appliqué, en travaillant à instituer pour la pensée scientifique une 
philosophie spécifique. 


Dans l’autre perspective de notre tableau, au lieu de cette éva- 
nescence qui conduit à l’idéalisme, on va trouver une inertie progres- 
sive de pensée qui conduit au réalisme, à une conception de la réalité 
comme synonyme de l'irrationalité. 

En effet, en passant du rationalisme de l'expérience de physique 
fortement solidaire de la théorie au positivisme, il semble qu'on perde 
tout de suite tous les principes de la nécessité. Dès lors, le positivisme 
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pur ne peut guère justifier la puissance de déduction en œuvre dans 
le développement des théories modernes ; il ne peut rendre compte 
des valeurs de cohérence de la physique contemporaine. Et cepen- 
dant, en comparaison avec l’empirisme pur, le positivisme apparaît 
du moins comme le gardien de la hiérarchie des lois. Il se donne le 
droit d’écarter les fines approximations, les détails, les variétés. Mais 
cette hiérarchie des lois n’a pas la valeur d’organisation des néces- 
sités clairement comprises par le rationalisme. Au surplus, en se fon- 
dant sur des jugements d'utilité, le positivisme est déjà près de 
décliner vers le pragmatisme, vers cette poussière de recettes qu'est 
l’'empirisme. Le positivisme n’a rien de ce qu’il faut pour décider des 
ordres d’approximation, pour sentir cette étrange sensibilité de ratio- 
nalité que donnent les approximations de deuxième ordre, ces connais- 
sances plus approchées, plus discutées, plus cohérentes que nous 
trouvons dans l’examen attentif des expériences fines et qui nous font 
comprendre qu’il y a plus de rationalité dans le complexe que dans 
le simple. 

D'ailleurs, un pas de plus au delà de l’empirisme qui s’absorbe 
dans le récit de ses réussites et l’on atteint à cet amas de faits et 
de choses qui, en encombrant le réalisme, lui donne l'illusion de la 
richesse. Nous montrerons par la suite combien est contraire à tout 
esprit scientifique le postulat, si facilement admis par certains philo- 
sophes, qui assimile la réalité à un pôle d’irrationalité. Quand nous 
aurons ramené l’activité philosophique de la pensée scientifique vers 
son centre actif, il apparaîtra clairement que le matérialisme actif a 
précisément pour fonction de juguler tout ce qui pourrait être qua- 
lifié d’irrationnel dans ses matières, dans ses objets. La chimie, forte 
de ses a priori rationnels, nous livre des substances sans accidents, 
elle débarrasse toutes les matières de l’irrationalité des origines. 

Mais nous reprendrons cette discussion sur des exemples parti- 
._Culiers. Nous croyons en effet que les exemples précis empruntés à la 
connaissance scientifique peuvent sensibiliser les discussions philo- 
sophiques générales, si seulement on veut bien ne pas aborder les 
discussions avec des convictions philosophiques arrêtées. Ce que nous 
voulions présenter dans cette rapide topologie philosophique, c’est le 
clavier sur lequel jouent la plupart des discussions philosophiques 
touchant la science. Un trait nous paraît frappant : les diverses tona- 
lités philosophiques que nous avons signalées forment un véritable 
« spectre ». Nous voulons dire par là qu’elles se mettent tout natu- 
rellement dans un ordre linéaire. Si l’on accueille des nuances philo- 
sophiques nouvelles, il suffira de disperser un peu plus ce spectre 
philosophique sans qu’on ait à modifier l’ordre des philosophies fonda- 
mentales. D’autre part si l’on examinaïit avec une même volonté de 
trouver les éléments d’une polyphilosophie d’autres sciences comme 
les mathématiques, la biologie, la sociologie, la psychologie, on devrait 
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naturellement établir d’autres spectres pour l'analyse philosophique. 
Mais aucun spectre n’est plus étendu que le spectre qui aide à classer 
les philosophèmes des sciences physiques. Il est bien entendu que 
toutes les parties d’une science ne sont pas au même point de maturité 
philosophique. C’est donc toujours à propos d’expériences et de pro- 
blèmes bien définis qu’il faut déterminer les valeurs philosophiques 
de la science. 
III 


Si l’on fait un essai de détermination philosophique des notions 
scientifiques actives, on s’apercevra bientôt que chacune de ces notions 
a deux bords, toujours deux bords. Chaque notion précise est une 
notion qui a été précisée. Elle a été précisée dans un effort d’ido- 
néisme, au sens gonsethien du terme, idonéisme d’autant plus poussé 
que les dialectiques ont été plus serrées. Mais ces dialectiques, elles 
sont déjà éveillées par les symétries lointaines du tableau que nous 
proposons. Ainsi, on pourrait déjà éclairer bien des problèmes de 
l’épistémologie des sciences physiques si l’on instituait la philosophie 
dialoguée du formalisme et du positivisme, doctrines épistémologiques 
équidistante du centre de pensées plus fortement coordonnées. Le 
formalisme coordonnerait déjà avec assez de clarté tous les points 
de vue mathématiques qui informent les lois positives dégagées par 
l'expérience scientifique. Sans avoir l’apodicticité du rationalisme, le 
formalisme a une autonomie logique. 

Entre l’empirisme et le conventionalisme — philosophies sans 
doute trop détendues — il serait encore possible d'établir des corres- 
pondances. Leur dialogue aurait pour le moins l'attrait d’un double 
scepticisme. Aussi ont-elles beaucoup de succès près des philosophes 
modernes qui regardent d’un peu loin les progrès de la pensée scien- 
tifique. 

_ Quant aux deux philosophies extrêmes, idéalisme et réalisme, elles 
n’ont guère de force que leur dogmatisme. En particulier, on ne voit 
vraiment pas comment un réalisme scientifique se détacherait d'un 
réalisme vulgaire. Si la science était une description d’une réalité 
donnée, on ne voit pas de quel droit elle ordonnerait cette description. 

Nous aurons donc pour tâche de montrer que le rationalisme n’est 
nullement solidaire de l’impérialisme du sujet, qu’il ne peut se former 
dans une conscience isolée. Nous aurons aussi à prouver que le maté- 
rialisme technique n’est nullement un réalisme philosophique. Le 
matérialisme technique correspond essentiellement à une réalité trans- 
formée, à une réalité rectifiée, à une réalité qui précisément a reçu 
la marque humaine par excellence, la marque du rationalisme. 

Ainsi nous serons toujours ramenés au centre philosophique où se 
fondent à la fois l'expérience réfléchie et l'invention rationnelle, bref 
dans la région où travaille la science contemporaine. 
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IV 


Dans ces conditions une philosophie à deux pôles éloignés, comme 
celle d'Emile Meyerson, où l’on détermine à la fois l’attachement du 
savant au Réel et à l’Identique ne nous semble pas manifester un 
champ épistémologique assez intense. Faire du savant, à la fois, un 
réaliste absolu et un logicien rigoureux conduit à juxtaposer des philo- 
sophies générales, inopérantes. Ce ne sont pas là des philosophies au 
travail, ce sont des philosophies de résumé qui ne peuvent servir qu’à 
caractériser des périodes historiques. Par les progrès techniques, « la 
réalité » étudiée par le savant change d’aspect, perdant ainsi ce carac- 
tère de permanence qui fonde le réalisme philosophique. Par exemple 
« la réalité électrique >» au dix-neuvième siècle est bien différente de 
« la réalité électrique » au dix-huitième. 

D'un autre côté, une réduction à l’identique est à peine opérée, 
que les recherches de diversification recommencent sur l'identique, 
il faudra donc sans cesse raviver la dialectique de l’identifié et du 
diversifié. Sur la réalité aussi se multiplieront les dialectiques d’ana- 
lyse et de synthèse, d’élagage et de construction, de sélection et de 
réalisation. Une science sans cesse rectifiée, dans ses principes et dans 
ses matières, ne peut recevoir de désignation philosophique unitaire. 
Elle est dialectique, non seulement dans la minutie de ses démarches, 
mais encore dans le double idéal de sa cohérence théorique et de sa 
précision expérimentale. 

Ce n’est peut-être pas un accident de doctrine qui a entraîné chez 
Meyerson une conception statique de la psychologie de l’esprit scien- 
tifique. Croire que l’état d’esprit d’un chimiste prélavoisien comme 
Macquer soit semblable à l’état d'esprit d’un chimiste contemporain, 
c’est précisément se cantonner dans un matérialisme immobile, dans 
un matérialisme sans dialectique. L’histoire des sciences est à cet 
égard souvent trompeuse. Elle ne restitue presque jamais les obscurités 
de pensée. Elle ne peut donc bien saisir la rationalité en train de se 
faire. Nos connaissances actuelles éclairent d’une manière si vive le 
passé des pensées scientifiques que nous prenons toutes les lueurs pour 
des lumières. On croit donc à une raison constituée avant tout effort 
de rationalité. Léon Brunschvicg a vu la faiblesse de cette position 
d’absolu et il a insisté souvent sur la relativité essentielle de la raison 
et de l'expérience : « On perd de vue le cours réel... de ce savoir lors- 
qu’on se préoccupe de pousser hors de soi rationalité et objectivité, 
pour aboutir à isoler, et à opposer la double entité d’une raison 
absolue et d’un objet absolu. > Nous verrons en effet que c’est en met- 
tant systématiquement en dialectique de coopération la raison et 
l’objet scientifique que nous nous assurerons le mieux des caractères 
rationnels du matérialisme technique et vice versa des caractères réels 
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du rationalisme appliqué. Là encore ce sont les approximations fines 
qui donnent des sûretés relatives à l’objet, ce ne sont pas les premières 
expériences. Exprimée en fonction de ses applications, une organisa- 
tion rationnelle de l'expérience n’est pas la simple visée d’un esprit 
qui prendrait ses lumières dans la seule conscience de l'identité de 
ses aperceptions. L’intentionalité du rationalisme appliqué garde en 
réserve la possibilité de se rectifier. Elle est prête sur l’application à 
recevoir des dialectiques qui déterminent des résonances jusque dans 
les principes de l’organisation. En d’autres termes, la seconde approxi- 
mation n’a pas la même structure épistémologique que la première. 
C’est en seconde approximation que les dialectiques sont vraiment 
alertes. Ce sont ces dialectiques qui associent l'esprit de géométrie 
et l'esprit de finesse en une synthèse si évidemment active dans l'esprit 
scientifique contemporain. 

L’épistémologie doit alors être aussi mobile que la science. En 
multipliant le nombre des formes réciproques que nous avons appe- 
lées les doublets brunschvigiens *, nous espérons rapprocher la cohé- 
rence de la pensée rationnelle et la cohésion du matérialisme tech- 
nique. Mais les doublets nombreux formés par Brunschvicg sur le 
modèle spinoziste de la natura naturans et de la natura naturata, 
comme l’espace spatialisant et l’espace spatialisé, comme le nombre 
nombrant et le nombre nombré doivent être encore plus serrés pour 
bien rendre compte du fort couplage des idées et des expériences qui 
se manifeste dans le développement de la physique et de la chimie 
contemporaines. 

L’épistémologue devra donc pratiquer la philosophie dialoguée sur 
des doublets empruntés surtout à la physique et à la chimie, car 
ces doublets permettent de préciser la traditionnelle discussion sur la 
réalité du monde sensible. Mais on trouvera de nombreuses occasions 
pour déplacer un peu le débat. Tel sera le cas, par exemple, pour la 
discussion de la dualité du symbole symbolisant et du symbole sym- 
bolisé en chimie organique. Il y a en effet une différence épistémo- 
logique bien remarquable entre certains symboles qui ne tendent qu’à 
traduire intuitivement des connaissances générales et certains 
modèles dans lesquels se manifeste une connaissance plus réaliste, 
plus particulière. Le conventionalisme des premières représentations, 
telles qu’elles ont été proposées au XIX° siècle, a fait place à un 
matérialisme technique qui réalise les schémas. 

De même la tendance objectivante de l’esprit rationnel est si forte 
que dans les mathématiques qui visent à la prolifération de l’abstrait, 
il n’est pas impossible de décéler des structures qui renvoient à une 
étude objective. Il y a ainsi place pour une expérience post-abstractive. 
Bien entendu, il faut tenir pour liquidé tout cet empirisme qui se 
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plaît à replacer à la base de la géométrie des procédés d’arpentage. De 
telles références ne servent à rien dans une culture moderne, elles 
seraient même dangereuses si l’on n’en corrigeait pas le plus tôt pos- 
sible la naïveté. Il faut en effet constituer le sujet en rationalité, 
il faut qu’il accède à des principes de nécessité. En géométrie, on ne 
montre pas, on démontre. C’est précisément d’une semblable émergence 
qu’il s’agit dans les sciences physiques contemporaines. De tout autres 
valeurs que la convention ou la constatation viennent d’apparaître dans 
les sciences de la nature. Le philosophe qui voudra suivre en détail la 
vie de la pensée scientifique connaîtra les extraordinaires couplages 


de la Nécessité et de la Dialectique. 
GASTON BACHELARD. 


Résumé 


Cet article entreprend de montrer la nécessité d'évoquer plusieurs philoso- 
phies pour rendre compte de l’évolution de l’épistémologie des sciences physiques. 
I1 propose un spectre des explications philosophiques avec sept philosophies 
rangées dans l’ordre suivant : réalisme, empirisme, positivisme, rationalisme, 
formalisme, conventionalisme, idéalisme. Une double filiation rassemble ces phi- 
losophies au centre de ce spectre, de sorte que le rationalisme doublé d’un maté- 
rialisme technique apparaît comme la philosophie la plus fortement constituée. 
C’est cette philosophie qui est la philosophie agissante dans la pensée scientifique 
moderne. Le rationalisme, loin d’être une philosophie unilatérale, apparaît, — dès 
qu’il cherche ses confirmations dans une expérience technique, — comme une 
philosophie dialectique. — G. B.: 


Zusammenfassung 


Es wird der Versuch unternommen, zu Zzeigen, dass zum Verständnis der 
Entwicklung der kritischen Naturwissenschaftslehre verschiedene Philosophien 
herangezogen werden müssen. Gewissermassen ein Spektrum, eine Stufenfolge 
philosophischer Deutungsweisen wird vorgeschlagen ; die Reïhenfolge der Lehren 
lautet : Realismus, ÆEmpirismus, Positivismus, Rationalismus, Formalismus, 
Konventionalismus, Idealismus. Eine doppelte Verknüpfung bindet diese philo- 
sophischen Lehren an das Zentrum des «Spektrums», so dass schliesslich ein 
durch einen technischen Materialismus unterbauter Rationalismus als die am 
besten innerlich gefestigte Philosophie erscheint. Diese Denktechnik bildet das 
Rückgrat des modernen wissenschaftlichen Denkens. Der Rationalismus — 
sofern er seine Bewährung grundsätzlich im Experimentellen sucht — verliert 
seinen einseitig verpflichtenden Charakter zugunsten eines ausgelichenen 
dialektischen Gepräges. 


Summary 


This essay points out the necessity of evoking several philosophical systems 
in order to realize the evolution of the scientific theory of knowledge in modern 
physics. It proposes a sort of spectrum of philosophical systems with seven 
conceptions set in the following order : realism, empiricism, positivism, ratio- 
nalism, formalism, conventionalism, idealism., , 

A double connection unites these philosophies in the centre of the spectrum 
so that, rationalism, in conjunction with technical materialism, seems to be 
the most strongly established philosophy, and the backbone of modern scientific 
thought. Rationalism, far from representing a detached point of view, appears 


as a dialectic philosophy as soon as it seeks its confirmation in technical 
experience. 


L’IDÉE DE DIALECTIQUE 
AUX ENTRETIENS DE ZURICH 


Par la pensée, l’homme de notre temps est à la fois fort et faible. 
D'une part, la marche à la connaissance et à la domination des forces 
naturelles se poursuit sans répit. Mais cette marche même semble 
porter l'homme moderne vers un nouveau monde, où il se prend à 
douter de sa propre valeur et de son destin. 

Le règne de la science, écrit Jean Rostand, a ouvert une sorte 
d'époque glaciaire dans l’histoire spirituelle de notre espèce : il n’est 
pas absolument démontré que la frileuse âme humaine puisse résister 
au climat rigoureux de la raison ?. 

Presque tout, dans ces Pensées d’un biologiste, même ce qu'elles 
ont de férocement juste, me paraît, je l'ai déjà dit*, faussement 
orienté. Il est cependant un mérite qu’on ne peut leur contester: 
elles expriment avec un éclat extraordinaire le désarroi de la pensée 
moderne devant ses propres œuvres. Plus savante et plus puissante, 
celle-ci se sent cependant comme égarée dans un songe absurde, dans 
lequel elle ne retrouve plus le sentiment tout simple et naturel de 
son authenticité. 

Je ne pense pas qu’il faille fermer les yeux sur cet aspect de la 
course au savoir ; je ne pense pas non plus que le sens de cette course 
puisse être renversé. Et c’est pourquoi je ne puis m'empêcher de 
considérer les aphorismes amers et brillants de Jean Rostand comme 
un symptôme sérieux. C’est pourquoi je ne puis m'empêcher de 
tenir pour une tâche pressante celle de rendre à l’homme moderne, 
en face de sa connaissance, le sentiment intime de son autonomie. 

Mais est-il vraisemblable qu'une étude sur l'idée de dialectique 
puisse y contribuer ? 

Pour une part au moins, croyons-nous, la pensée moderne n'hésite 
ou ne s’affole que parce qu’elle n'a pas su prendre une assez juste 
mesure d'elle-même, parce qu’elle ne conçoit pas assez fidèlement sa 
propre réalité, pas assez véridiquement la qualité de ses vérités. Elle 
ne se fait pas une idée suffisamment efficace de sa propre efficacité, 
une idée suffisamment relative de sa propre relativité ; elle ne se sent 
pas suffisamment solidaire des destins dont elle précipite le dérou- 


1 Texte quelque peu modifié d’une conférence faite à l’Institut Henri-Poincaré, 


le 21 novembre 1945. 
2 Pensées d’un biologiste, Paris, Stock, 1933, p. 110. 


3 De l'objectivité dans les sciences, in Suisse contemporaine, 1941, no 8, 
p. 630-650. 
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lement. Tandis qu’elle déchaîne les évolutions, par ses œuvres ou par 
ses fictions, qu’elle fait émerger une nouvelle nature (celle des 
hommes) dans la nature, elle se mire encore dans un passé révolu, 
dans son propre passé. 


Mais où la pensée pourra-t-elle se rencontrer elle-même et se 
reconnaître dans sa réalité actuelle ? Ne faut-il pas la rejoindre dans 
le champ de ses expériences les plus audacieuses, la suivre dans ses 
exercices les plus surveillés, l’observer dans ses confrontations les plus 
dures ? Le champ de l'expérience où ces conditions, les plus exigeantes 
qui soient, sont aujourd’hui satisfaites est celui de l'expérience scien- 
tifique. La valeur du témoignage se mesure à la profondeur de 
l'épreuve. Et c’est pourquoi, voulant aborder les problèmes les plus 
généraux de la pensée, les problèmes les plus lourds de mystère et 
d'angoisse, nous n’éviterons pas, nous ne pourrons pas éviter de parler 
de certaines expériences cruciales de la pensée scientifique. Celle-ci 
nexpérimente pas seulement pour son propre compte ; elle est en 
continuité avec tout autre forme de pensée. En s’avançant au delà des 
limites du savoir commun, c’est une mission universelle qu’elle 
remplit. 


LES ENTRETIENS DE ZURICH 


En décembre 1938, des Entretiens organisés par l’Institut interna- 
tional de Coopération intellectuelle réunissaient à Zurich une tren- 
taine de savants et philosophes de diverses nationalités. Le sujet de 
ces Entretiens était : Les fondements et la méthode des sciences 
mathématiques. Quant aux intentions des organisateurs, le Président 
des débats, les rappelait en ces termes : 


C'était de dégager une « plate-forme » capable de servir de base com- 
mune à tous les essais actuels concernant les fondements des mathéma- 
tiques. De poser le fondement d’un accord sur une doctrine des vérités 
élémentaires susceptible d’être reconnue et acceptée par chacun comme 
légitime et comme adéquate à ses besoins. Doctrine où seraient explicitées, 
de façon à nous satisfaire tous, mathématiciens, logiciens et philosophes, 
les relations à imaginer entre le formel et le réel, entre le symbole et la 
chose symbolisée et plus généralement entre le concret et l’abstrait ; où 
seraient mis au clair les rapports que nous établissons, en fait et même si 
nous évitons d’en parler, entre les jugements d’intuition et la déduction 
méthodique ou formalisée, etc., etc. Toutes choses sur lesquelles aucun 
de nous ne peut pas ne pas avoir ses vues et ses opinions particulières, 
qu’elles soient plus ou moins systématiques, qu’elles portent le nom de 
métamathématique, de métalogique ou tout autre nom, ou que même elles 
soient restées à l’arrière-plan de la réflexion 1. 


1 Les entretiens de Zurich sur les fondements et la méthode des sciences 
mathématiques, 6-9 décembre 1938. Exposés et discussions publiés par le Président 
des débats, F. GoNsetH. Zurich, Leemann, 1941, p. 188. 
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Mais, cette doctrine commune des vérités élémentaires, deman- 
dera-t-on peut-être avec quelque incrédulité, cette doctrine élémentaire 
est-elle encore à rechercher, à dégager ? Les mathématiciens ne sont- 
ils pas d'accord, depuis toujours et pour toujours, sur les assises pre- 
mières de leur science, et sur la Méthode qu'ils pratiquent ? 

Eh bien ! les Entretiens que je rappelle n’ont fait que confirmer 
ce que savaient bien ceux qui avaient pris part aux recherches sur les 
Fondements du quart de siècle qui précéda la guerre : cet accord sur 
les vérités élémentaires n’existe pas. 

Le Président le constatait en ces termes : 


Il nous faut reconnaître que nous ne sommes pas arrivés à articuler 
les différents exposés les uns aux autres pour en faire un tout organique... 
Ce n’est pas une unité de doctrine qui est sortie de nos discussions, mais 
une diversité mal accordée et même discordante 1... 

Mais, ajoutait-il, même si les discussions n'avaient mis que ce désaccord 
en pleine lumière, je tiendrais ce fait pour un résultat de valeur. Car le 


premier obstacle à surmonter est la fiction d’un accord unanime des mathé- 
maticiens devant les principes de leur science ?. 


I1 me paraît utile de revenir sur les intentions dont il vient d’être 
question, bien qu’à première vue elles n'aient pas trouvé leur accom- 
plissement. J'aimerais les situer dans un cadre plus général, dans une 
perspective plus accessible. Le sujet proposé : Les fondements et la 
méthode des sciences mathématiques a l'air d’être un sujet réservé 
à quelques spécialistes. (Bien des mathématiciens doutent même qu'il 
soit opportun de s’en préoccuper. Quels que soient les résultats des 
recherches sur les fondements, pensent-ils souvent et disent-ils quel- 
quefois, la certitude de J’arithmétique et de l'analyse n’en sera ni 
augmentée ni amoindrie ! Dans ces conditions, ces recherches, et les 
divergences qu'elles manifestent, qu’elles engendrent même, sont-elles 
bien du ressort du mathématicien ? Je reconnais que les exposés et 
les discussions rassemblés au Compte rendu des Entretiens dont je 
vous parle pourraient, à première vue, confirmer ce scepticisme.) 

Je ne puis cependant me lasser d’insister sur l'importance et sur 
la simplicité du problème qui s’y trouve posé et, jusqu'à un certain 
point, éclairei. Mais pour que cette importance et cette simplicité 
apparaissent à tous les yeux, il faut dessiner, derrière les péripéties 
mathématiques et logiques, le profil général de la question, celui qui 
intéresse tout esprit qui ne s’est pas perdu dans sa spécialité. Car il 
se présente que la signification profonde du problème des fondements 
des mathématiques dépasse singulièrement le cadre dans lequel des 
spécialistes échangent des vues encore mal accordées. Il se présente 
que ce débat hermétique n'est que la figuration abstraite d’un débat 


1 Op. cit., p. 189. 2? Op. cit, p. 190. 
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beaucoup plus ample, dont l’issue nous intéresse tous, sur des points 
à la fois très simples et essentiels. 

C'était d’ailleurs aussi ce débat à la fois amplifié et simplifié que 
les organisateurs des Entretiens de Zurich avaient en vue. À travers 
le problème mathématique, c’est la question d'ordre général qu’ils 
visaient ; ils avaient l’air de poser une question concernant la légiti- 
mité mathématique, c’est en fait à une question de légitimité de tout 
jugement qu’ils songeaient. Le problème sur lequel leurs regards 
restaient fixés était celui de l’instance légitime, de l’instance légitime 
du jugement de vérité et d’objectivité. 


LE PROBLÈME DE L'INSTANCE LÉGITIME 


C’est là une expression inhabituelle et qui fait un peu la mysté- 
rieuse. Que veut-elle dire exactement ? Les choses très élémentaires 
ne sont pas toujours simples à expliquer. Dans le cas présent, c’est 
véritablement d’une chose tout à fait élémentaire qu’il s’agit. Et pour- 
Lant, il n’est pas très aisé de la faire comprendre en quelques mots. 
Le plus commode est peut-être bien d’aller chercher dans l’histoire de 
la pensée scientifique une analogie connue de chacun. 

Veuillez vous rappeler la tentative de Descartes de fonder définiti- 
vement la recherche du vrai dans les sciences. Veuillez n’en considérer 
que les traits les plus sommaires, que le profil très simplifié. Au risque 
même de n’en pas donner l'interprétation la plus fidèle, nous nous 
bornerons à retenir ce qu’on pourrait appeler son dessin vers l’exté- 
rieur. 

Dans le Discours de la Méthode, on peut distinguer deux éléments 
déterminants. 

Le premier, celui qui ressort le plus vers l’extérieur, comprend les 
règles bien connues, les règles pour conduire l'esprit dans la pratique 
du savoir scientifique. Ces règles ne nous prescrivent aucune action 
extraordinaire, ne nous imposent aucune démarche sortant du bon 
sens. Ce sont au contraire des règles limitatrices. « Si tu veux aboutir 
à la vérité, nous disent-elles, il doit te suffire de ne pas t’écarter de la 
voie que je te laisse libre. Il doit te suffire de ne pas outrepasser les 
limites de ce que je te permets. » 

En un mot : Le rôle de ces règles est de fournir à la pensée une 
garantie à la fois sûre et suffisante. Une démarche mentale qui les 
observe strictement (tel est le contenu de la doctrine cartésienne) se 
trouve par là-même assurée contre l’erreur, se trouve légitimée : les 
règles sont des critères d’authenticité de la pensée. | 

Quel est maintenant le second élément dont nous avons fait men- 
tion ? Si nous avons bien conçu que le propos de Descartes était de 
formuler des règles devant assurer la démarche mentale, nous ne pou- 
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vons manquer, me semble-t-il, de demander d’où ces règles tirent, 
elles-mêmes, leur efficacité, leur infaillibilité. Quelle est l’instance qui 
les légitime à leur tour ? Cette instance est le second élément dont je 
parle. C’est naturellement la doctrine cartésienne tout entière, ses 
vues sur l’évidence et sur l’enchaînement des évidences, sur la lumière 
naturelle de l’esprit. Au nom de cette doctrine, on répondra : 

« Les règles portent en elles leur évidence, et l'évidence porte en 
elle-même sa propre garantie. Il ne peut y avoir d’autre critère du 
vrai que le vrai lui-même. » 

Du point de vue méthodologique, cette réponse présente un carac- 
tère remarquable. Elle coupe court à toute tentative de poser une 
nouvelle fois la question de l'instance légitimante. La doctrine qui 
légitime les règles par leur évidence intime n’a qu’à se mettre elle- 
même au bénéfice de l'évidence. Elle se trouve être alors, d’un seul 
coup, instance dernière et instance légitime. 

Théoriquement, cette solution du problème de l'instance légitime 
est inattaquable. On ne saurait cependant oublier que l'expérience ne 
la confirme pas. Par certaine application que Descartes a fait de sa 
Méthode dans le Discours même, il en a démontré l'insuffisance et 
la faillibilité aux générations venues après lui. 

Je pense que l'exemple de la doctrine cartésienne me dispense de 
définir plus exactement ce que j’entends par l'instance légitime dans 
le domaine de la connaissance objective. Je pense aussi qu'il jette le 
doute, sinon le discrédit sur toute doctrine qui n'aurait rien de plus 
à invoquer pour se légitimer, que sa propre évidence. 

Toute réflexion sur les méthodes de la connaissance, doit rencon- 
trer une fois, me semble-t-il, la question de l'instance légitime. Mais 
cette rencontre est une mauvaise rencontre, pour le repos de celui 
qui l’a faite. Comme l’ombre suit le coureur, cette question poursuit 
la pensée dans toutes ses démarches. 

Pour une doctrine philosophique, je ne connais pas de rencontre 
plus décisive, d’épreuve plus dangereuse que cette rencontre. Le 
réalisme se réclame de l'évidence rationnelle qui met, dit-il, l'être dans 
l'esprit. Mais le développement historique de la connaissance déplace 
les évidences. Devant l’évolution de la connaissance, une évidence 
n’est qu'une garantie transitoire. À la question : « Quelle est ton 
instance légitime ? » le réalisme n’a pas de réponse suffisante. 

L'idéalisme évoque l'intuition qui projette la structure de l'esprit 
dans les choses. Mais la marche de la connaissance a franchi les 
limites de l'a priori. L'intuition s’est déjà trouvée prise en faute, sur 
l'espace, sur le temps, sur la matière... A la question : « Quelle est 
l'instance légitime de la connaissance scientifique ? » l’idéalisme n'ap- 


porte pas de réponse adéquate. 
La doctrine hégélienne se confie au mouvement autonome de la 
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dialectique qui devrait engendrer le devenir dars sa nécessité. Mais 
ce devenir n'offre pas de place à l'expérience significative. 

Le problème de l'instance légitime est comparable au manteau 
de Nessus. La pensée qui s’en est une fois trouvée enveloppée ne sait 
plus s’en détacher ; une certaine forme de la pensée s’en trouve 
consumée. 


L’ANTINOMIE DU COMMENCEMENT 


Mais, me dira-t-on, vous faites-vous à vous-même, l’application 
de ces observations ? Vous qui nous parlez, qui avez certainement 
l'intention de nous persuader de la justesse de ce que vous exposez, 
comment résolvez-vous, en cet instant et pour vous-même, la ques- 
tion de l'instance légitime? La preuve d’authenticité que vous réclamez 
d’autrui, l’avez-vous vous-même fournie ? 

En parlant comme vous le faites, c’est-à-dire sans vous être 
expliqué au préalable, en espérant être écouté, en prétendant être 
compris, n’agissez-Vous pas comme s’il existait une instance qui 
serait à la fois la vôtre et celle de ceux qui vous entendent ? Or, 
vos explications semblent mettre en doute l’existence de ce tribunal 
intime qui nous serait d'avance commun à tous, elles semblent vou- 
loir contester la préexistance d’une instance préalable comparable à 
la lumière naturelle de l’esprit. Comment allons-nous vous suivre si 
nous restons engagés dans une autre juridiction que la vôtre ? Ne 
faudrait-il pas que vous commenciez par justifier votre façon d’argu- 
menter ? Mais si vous vouliez présenter votre propre justification, 
c’est encore une argumentation que vous nous présenteriez, une argu- 
mentation dont nous ne saurions pas encore si elle est légitime ou 
non. Votre justification est en fait impossible à présenter, vous vous 
enfermez vous-même dans une antinomie. Car si vous attendez pour 
commencer d’être légitimé, vous ne pourrez jamais commencer, et 
si vous commencez, vous n'êtes pas encore légitimé. 

Cette antinomie est naturellement celle de tout commencement 
qui prétend être légitime. Est-il possible de s’y soustraire ? Pour 
l'instant, vous pourrez, je pense, me permettre de me placer (comme 
Descartes) au bénéfice de la doctrine à laquelle je finirai par m’ar- 
rêter. Car celle-ci n’exige en cet instant que la reconnaissance d’une 
entente pratiquement assurée entre tous les participants de notre 
dialogue, entente dont le bon sens est le garant. 

Mais quant au reste, il est trop tard pour se demander s’il est sage 
d'aborder le problème de la légitimité de l'instance responsable de nos 
jugements de vérité. La mauvaise rencontre est déjà faite, le pro- 
blème est d’ores et déjà posé. Nous ne sommes plus libres de l’éviter. 
La recherche, qui tenterait, maintenant, de s’en détourner, perdrait 
du coup sa sincérité. 


A re 
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LE PROBLÈME DU FONDEMENT 


Qu'est-ce, en fait, que le problème du fondement des mathéma- 
tiques, si ce n’est la poursuite d’une légitimité définitive de la 
démarche mathématique ? Il suffit d’en examiner quelques péripéties 
sous cet angle pour s’en convaincre. 

Considérons, par exemple, le passage de la géométrie, discipline 
rationnelle et intuitive, à la géométrie, discipline axiomatique. Chacun 
sait que l’évidence interne du Ve postulat d'Euclide ayant été sérieu- 
sement mise en doute, on chercha à faire la preuve de cette fameuse 
proposition. Malgré des siècles d'efforts, dit-on souvent, aucune 
démonstration n’en put être trouvée. D'ailleurs, ajoute-t-on, il n’y a 
là rien qui puisse étonner, l’existence des géométries non euclidiennes 
dans lesquelles le Ve postulat n’est pas réalisé, montrent que celui-ci 
n’est pas démontrable. Or cette façon de dire n’est pas exacte. 
Legendre, pour ne citer que lui, a trouvé une démonstration qu'il 
estimait parfaitement correcte. Et il faut bien avouer qu'elle l'était, 
au sens que le mot de démonstration pouvait prendre en géométrie, 
à ce moment-là. Par un raisonnement conforme à la norme du rai- 
sonnement géométrique, il réduisait bel et bien l'énoncé contesté à 
d’autres énoncés dont l’évidence ne lui paraissait pas contestable. 
L'esprit aiguisé par la pratique de laxiomatisation sait distinguer 
aujourd’hui, parmi ces évidences, l'énoncé équivalent au postulat 
d'Euclide. La démonstration de Legendre n’est par conséquent pas 
une vraie démonstration, croit-on devoir ajouter. On se trompe ! Du 
point de vue de la géométrie préaxiomatique (l'intuition commune 
non avertie, l'évidence non analysée jouant le rôle d’instance légitime), 
la démonstration de Legendre est parfaitement authentique *. 

Pourquoi n’a-t-elle pas prévalu ? Pourquoi n’a-t-elle pas réussi à 
sauvegarder la vérité exclusive de la géométrie euclidienne ? Il serait 
trop long de le revoir ici. 

Le fait est que la doctrine de l'évidence, de l'intuition immédiate 
du vrai géométrique, devait perdre sa fonction d'instance légitime. 
Elle devait céder la place à une autre doctrine qui pût mettre au 
même niveau de vérité le postulat d'Euclide, selon lequel, par un 
point extérieur à une droite, il ne passe qu'une parallèle à cette droite, 
et le postulat de Lobatschevsky, selon lequel il en passe deux. Cette 
nouvelle instance légitime, ce fut la doctrine axiomatique. 

Il y eut peut-être des géomètres — et peut-être en est-il encore — 
pour penser qu'une fois axiomatisées, les géométries sont définitive- 
ment fondées ; qu’en se confiant à la philosophie axiomatique, on a 
touché le fond de la légitimité. 


1 Cf. F. Gonsern, La géométrie et le problème de l’espace. I. La doctrine 
préalable. Neuchâtel, Editions du Griffon, 1945, p. 5. 
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Dans sa structure, que je dirai, pour employer encore une fois 
une image commode, tournée vers l'extérieur, la méthode axiomatique 
ressemble singulièrement à la méthode cartésienne. Comme celle-ci, 
elle comporte deux éléments essentiels. 

Le premier, est formé par les règles de la déduction à partir des 
seuls axiomes. Lorsqu'on analyse ces règles, cette logique du rai- 
sonnement axiomatique, on s'aperçoit que des éléments fort divers 
y figurent ; on y distingue une dialectique? de l’objet quelconque, 
une dialectique de la conduite quelconque, une dialectique du nombre 
entier à laquelle il faut encore ajouter la dialectique des n et des & 
du calcul infinitésimal. 

Le but de ces règles est de fournir à la démarche axiomatique 
une garantie à la fois sûre et suffisante. Un raisonnement qui les 
observe strictement à partir d’axiomes admissibles se trouve par là 
même assuré contre l’erreur, il se trouve légitimé. 

Mais pouvons-nous éviter de nous demander d’où ces règles 
tirent elles-mêmes leur authenticité, leur infaiïllibilité ? N°’y a-t-il pas 
une instance qui en légitime la mise en œuvre ? 

Cette instance est naturellement la doctrine axiomatique dans 
son ensemble, la philosophie axiomatique avec ses vues sur la 
nature des axiomes — (un axiome n’ayant de signification que par 
la structure des relations logiques qu’il pose entre un certain nombre 
d'éléments) — avec sa conception du logique détaché de l’intuition 
spatiale, etc. 

Et comment cette instance arrive-t-elle à se légitimer elle-même ? 
Certains mathématiciens n’hésitent pas à invoquer l’évidence logique, 
venant suppléer l’évidence intuitive ; la vérité du raisonnement 
logique succédant à la lumière naturelle de l’esprit. 

Mais la méthode axiomatique qui, pour faire figure de fondement 
définitif, vise ainsi à l’autarcie logique, présente une grave faiblesse. 
Son talon d'Achille c’est la question de la non-contradiction. 

La philosophie axiomatique restreinte, dont je parle maintenant, 
suppose qu’on sache formuler les axiomes que l’on doit mettre à la 
base de toute construction axiomatique. Elle reste muette sur le fait 
qu’il faut les choisir non contradictoires entre eux. 

Mais si les axiomes étaient contradictoires, c’en serait fait de la 
sécurité du raisonnement déductif : il aboutirait sans discernement 
au faux comme au vrai. 

La garantie que la méthode axiomatique prétend offrir à la 
démarche mathématique tient essentiellement au fait que l’on sache 
choisir convenablement les axiomes de départ, la base axiomatique. 

Demandons à la philosophie axiomatique dont je parle : « Com- 


2 L'idée de dialectique, telle qu’elle intervient ici, est justement celle qui va 
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ment savez-vous, en tant que dernière instance, que les axiomes de 
tel ou tel système ne pourront jamais engendrer de contradiction ? » 
cette philosophie restera sans réponse. Ou bien, ce qui revient au 
même, elle se retranchera dans une évidence purement logique arbi- 
trairement statuée. 

D'ailleurs, sous la pression d’une nouvelle philosophie de lévi- 
dence qui est aussi la philosophie d’une nouvelle évidence, je veux 
dire sous la pression de l’intuitionisme de Brouwer, les axiomati- 
ciens se sont mis à la recherche d’une nouvelle légitimité. 

Ils ont cru la trouver dans une nouvelle doctrine, la doctrine de 
la formalisation intégrale. Fait remarquable : cette doctrine présente 
encore une fois, mais en traits accusés jusqu’à l’extrême, le concours 
des deux éléments que nous avons déjà indiqués. 

Commençons cette fois par le second élément, par ce qu’on pour- 
rait appeler la philosophie formaliste. Celle-ci s'établit autour d'une 
certaine conception du symbolique. Elle imagine une certaine réduc- 
tion de la démarche mentale à un jeu de purs signes, une certaine 
identité de la démonstration rationnelle avec un certain maniement 
de symboles assez arbitrairement choisis. 

Elle trouve son expression dans la formulation de certaines règles, 
qui forment le second élément essentiel de toute la doctrine. Ces 
règles décrivent toutes les manipulations dont l'exercice va remplacer 
la déduction logique. Ces règles ont, cette fois encore, pour fonction, 
de garantir de façon irrévocable la sécurité de la démarche déductive. 

Mais d’où toute la doctrine, règles comprises, tire-t-elle sa légiti- 
mité ? Nul doute qu’elle exprime un aspect essentiel de la pensée 
mathématique. Mais cela suffit-il pour l’élever au rang d'instance 
dernière et légitime ? 

La philosophie formaliste prend la question de la légitimité très 
au sérieux. Son intention est de démontrer que, si elle reste fidèle à 
ses principes, jamais le maniement des signes tel qu’elle l’autorise 
ne pourra conduire à des résultats incompatibles. Elle prétend le 
démontrer à sa façon, selon le mode même qu’elle préconise. Il faut 
reconnaître que si elle y arrivait, elle réussirait le même tour de force 
que la doctrine cartésienne : elle se mettrait à l’abri de toute réfu- 
tation théorique. 

Mais y réussit-elle ? 

Eh bien, non ! Le tour de force ne réussit pas. La méthode for- 
maliste réussit, il est vrai, à démontrer une chose étonnante: c’est 
que la démonstration dont elle voudrait faire la clef de voûte de toute 
la doctrine doit lui échapper. 

Par cette dernière péripétie, la poursuite incessante de la légitimité 
définitive, de la légitimité valable à jamais, dévoile enfin son vrai 
caractère, Au moment même où l'esprit a fait des miracles d’abstrac- 
tion et de concentration pour serrer le problème de plus en plus, et 
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pour le saisir enfin, le résultat se dérobe. Par ce résultat, l'expérience 
formaliste représente une expérience capitale. Bien entendu, la déduc- 
tion formalisée reste un procédé légitime au même titre que les autres 
procédés éprouvés des mathématiques. Mais il est maintenant clair 
que la philosophie formaliste ne peut assumer adéquatement le rôle 
d'instance légitime pour la pensée mathématique intégrale. 

Je n’ai rendu compte de ces péripéties de la recherche du fon- 
dement des mathématiques que pour bien montrer que le problème 
du fondement n’est qu’une forme du problème de l'instance légitime. 


CONNAISSANCE PRÉDICATIVE ET CONNAISSANCE DIALECTIQUE 


Pour revenir aux Entretiens, je disais donc que les organisateurs 
de ces discussions n’avaient proposé le sujet du fondement et de la 
Méthode des mathématiques que pour avoir l’occasion d’évoquer un 
sujet plus vaste et plus fondamental: celui de l’instance légitime en 
général, pour toute pensée scientifique. 

On se demandera peut-être si une discussion engagée sous un 
angle aussi particulier, sur un sujet aussi difficile et controversé, si 
une discussion aussi hermétique est une bonne préparation à la dis- 
cussion du problème général ? Or il est en quelque sorte indispen- 
sable que le champ de ce débat soit celui de la méthode des mathé- 
matiques. La raison en est très simple. Si vous voulez montrer que 
tout le monde est malheureux, vous n’aurez rien démontré tant que 
vous n’aurez pas tenu compte de celui qui aurait les meilleures raisons 
d’être heureux. De même, la question de l’instance légitime doit être 
traitée sur le terrain mathématique, parce que les mathématiques 
sont la discipline où le résultat paraît le plus improbable. 

Quel est ce résultat ? Pour l’expliquer, je m’en vais établir une 
distinction. Je dirai, en reprenant une idée de Poincaré, qu’une disci- 
pline est prédicative *, si elle s’établit sur un fondement assuré une 
fois pour toutes, si son instance légitime est fixée pour toujours, indé- 
pendamment de toute expérience encore à venir. Cette définition me 
permet de caractériser d’un seul mot tous les essais de fonder les 
mathématiques dont j'ai parlé: ils sont tous inspirés de l’idéal d’une 
science prédicative. Ils entendent fonder les mathématiques en tant 
que discipline prédicative. 

La même remarque s'applique à la plupart des systèmes philoso- 
phiques : ils entendènt reconstruire toute la vie de l’esprit prédica- 
tivement. Cette remarque est également valable pour la plupart des 
essais, même les plus récents, de décrire valablement la méthode de 
la connaissance scientifique, que ce soit l’empirisme logique, le phy- 
sicalisme, le behaviourisme, etc. Vouloir faire par exemple du raison- 


1 Cf. La géométrie et le problème de l’espace, I. p. 50. 
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nement une vaste tautologie, c’est étendre sur la science la juridiction 
d’une instance légitime automatique. 

Bien entendu, s’il est une discipline que l’on imagine prédicative, 
prédicative par essence, ce sont les mathématiques. Or la leçon de 
toutes les tentatives, auxquelles je n’ai pu faire qu’une très sommaire 
allusion, la leçon de toutes les réussites partielles et de toutes les 
discussions interrompues sans conclusion, c’est que les mathéma- 
tiques ne sont pas une discipline prédicative. 

La recherche d’une instance définitivement et absolument légitime 
est une entreprise illusoire. 

Si cette conclusion s'impose pour le fondement des mathématiques, 
elle s'impose par là même pour l’ensemble de la connaissance. Je lai 
dit tout à l’heure: les mathématiques représentent, pour cette ques- 
tion, l'endroit de l’expérience cruciale. 

A première vue, en enregistrant cette simple constatation, on a l'air 
d'accepter une défaite. Si la connaissance ne peut être prédicative- 
ment fondée, pense-t-on, c’est qu’elle ne sera jamais fondée. Car si 
l’on parle de fonder la connaissance, n'est-il pas entendu d'avance 
que c’est d’un fondement prédicatif qu'il s’agit, qu'il doit s'agir ? 

J’insiste sur la portée du revirement de la pensée qui doit inévi- 
tablement accompagner le renoncement à l'idéal du fondement prédi- 
catif. C’est toute une facon de penser qui doit être abandonnée. Nous 
pensions, les mathématiques semblaient nous en donner le droit, qu'il 
n'y avait qu’à serrer la vérité ou la réalité de plus près, et qu'un jour 
nous rencontrerions les critères réels du vrai, et les axiomes véritables 
du réel. Nous acceptions comme une certitude, comme un évidence, 
comme une nécessité, l’existence d’une position que la connaissance 
aurait le droit de poser comme inébranlable à jamais. 

Renoncer à toute philosophie prédicative, comment y songer ? 
Si la connaissance n’a pas de base sûre, comment l'édifice de la 
connaissance pourrait-il être construit ? Comment le progrès de la 
pensée pourrait-il être apprécié ? Vouloir faire de la science dans ces 
conditions, n’est-ce pas esquisser un geste aussi vain que de chercher 
à sortir de l’enlisement en se tirant soi-même par les cheveux ? 

J’insiste sur ce fait : Renoncer à l’exigence prédicative, y renoncer 
comme on renonce à un principe erroné, y renoncer par souci d'objec- 
tivité, c’est tourner le dos à un monde intellectuel, c’est laisser derrière 
soi une époque de l'esprit. 

Mais pour entrer dans quel monde d'incertitude et de chaos, pen- 
sera-t-on ! 

L'expérience mathématique dont je fais ici état n’a pas seulement 
le côté négatif dont je viens de parler. Elle présente aussi un côté 
positif extrêmement net. En parlant du formalisme, je me suis bien 
gardé de dire : son échec. J’ai dit: sa réussite partielle (qui n’échoue 
que pour vouloir être totale). D'autre part, présenter la méthode axio- 
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matique comme un échec serait un paradoxe insupportable. Son intro- 
duction représente un progrès méthodologique trop certain et trop 
justement reconnu pour qu’il y ait un sens quelconque à le contester. 
Elle n’échoue qu’à vouloir être l'instance légitime. Elle n’est que 
l'instance d’une époque de la pensée. 

Ceci veut dire — et c’est notre seconde constatation — que la 
connaissance, pour s'établir valablement, n’a pas besoin d’une base 
absolue. Si elle devait l’attendre pour se constituer, elle l’attendrait 
en vain. La connaissance prend son assise où elle peut. En réalité, 
elle se passe de certitudes absolues; elle se contente de certitudes 
pratiques et limitées. 

La démarche scientifique réelle n’est pas une marche de certitude 
en certitude, de réalité en réalité, c’est une marche d’évidences provi- 
soires et sommaires en évidences provisoires et sommaires, d'horizon 
de réalité en horizon de réalité. Cette façon de faire n’a pas à être 
répudiée, ce serait répudier la pratique même de la connaissance. 

L'expérience mathématique dont je fais ici état comporte même 
une lecon beaucoup plus nette : Toute position sommairement juste, 
tout raisonnement sommairement efficace, peuvent servir de point 
de départ pourvu qu’ils ne soient pas posés intangibles ; pourvu 
qu’ils soient considérés comme révisables ; pourvu qu’ils puissent 
eux-mêmes céder à la pression de l’expérience ; pourvu que les pro- 
grès de la connaissance puissent venir s'inscrire dans les deux élé- 
ments fondamentaux de l’instance provisoirement en vigueur : 


dans les règles qu’elle instaure, 
dans la philosophie qui les soutient. 


D'une discipline qui adopte ce dernier point de vue comme un 
point de sa méthode, en opposition consciente avec toute philosophie 
prédicative, je dirai qu’elle est dialectique. Cette dénomination n’est 
pas seulement commode, elle s’expliquera par le rôle que va prendre 
l’idée de dialectique. 


LA CONNAISSANCE SCIENTIFIQUE EST DIALECTIQUE 


Dès avant les Entretiens de Zurich, les deux constatations que 
je viens de formuler me semblaient s’imposer ; il n’y a pas de raison 
de croire que la connaissance puisse être prédicativement fondée ; 
tout porte à penser, au contraire, qu’elle ne peut l’être que dialecti- 
quement. N’était-il pas permis d’espérer qu’une discussion entre 
savants et philosophes portant expressément sur les fondements et 
la Méthode des mathématiques jetterait un jour décisif sur l’une et 
sur l’autre de ces deux éventualités contradictoires ? Cet espoir a-t-il 
été satisfait ? 

Cette discussion n’a pas fait avancer la question du fondement 
d’une ligne vers sa solution prédicative. Elle a, en revanche, apporté 
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des témoignages et des arguments dont la thèse dialectique peut net- 
tement se prévaloir. 

Il y aurait intérêt à les citer tous. Je me bornerai cependant à 
rappeler l'apport de H. Lebesgue à ce débat, renvoyant, pour le reste, 
aux comptes rendus cités. 

Quel est l’argument le plus fort d’un défenseur de l’organisation 
prédicative de la connaissance ? C’est naturellement que les mathé- 
matiques en offrent le modèle, sinon dans leur ensemble, du moins 
dans les disciplines de fond, telles que l’arithmétique ou lanalyse. 
Le raisonnement prédicatif existe, dira-t-il. Mené correctement, il ne 
peut ni être contredit, ni se contredire. Or ce raisonnement ne sau- 
rait pas où prendre son départ dans une organisation dialectique. 

Cet argument atteint le point critique. Il souligne, d’une part, 
qu’un raisonnement assuré d’avance et pour toujours, est, sans aucun 
doute, du fait de sa seule structure, incompatible avec le climat dia- 
lectique. D’autre part, il précise bien le lieu principal du débat, le 
lieu de la décision : Le terrain de l'expérience mathématique. 

Mais qu’en est-il en fait ? Aucun mathématicien de marque n'a-t-il 
véritablement mis en doute la prédicativité de ses raisonnements ? 
C’est ici que je veux faire appel au témoignage d'Henri Lebesgue. 
Examinant le problème du dénombrement, depuis le dénombrement 
arithmétique fini jusqu’au dénombrement transfini de la théorie des 
ensembles, il en apprécie la genèse et la valeur en ces termes : 


Quand on scrute en profondeur les éléments de notre science, acquis 
depuis des siècles, on examine une œuvre faite, on n’étudie pas le travail 
de pensée des gens qui l'ont construite. Si nous voyons bien leurs réussites, 
nous sommes infiniment moins renseignés sur leurs erreurs et leurs 
insuccès 1. 

Le problème mathématique du dénombrement s’est trouvé lié à une 
mystique dont nous trouvons des traces encore aujourd’hui. Il a certai- 
nement fallu des siècles pour délimiter le problème mathématique, et l'on 
peut présumer que ce qui a le mieux servi à cette délimitation a été le 
sentiment de confiance absolue que donnaient certains des résultats ?. 

Ce fut une conquête difficile ; quant à l’objet : Archimède doit écrire 
tout l’Arénaire pour démontrer à Gélon, et sans doute pour se prouver à 
lui-même, que l’on peut dénombrer les grains de sable de la mer ; quant 
au raisonnement : c’est bien plus récemment encore qu'on a exactement 
compris la nécessité et la portée du raisonnement par induction complète, 
par récurrence ÿ. 

Poussé par la nécessité, on avait essayé plusieurs fois de raisonner sur 
l'infini, mais on rencontrait tellement de contradictions qu’on l'avait rejeté. 
Le souvenir en reste dans cette phrase bien connue : « L’infini est le Sÿm- 
bole de l'impossibilité. » Depuis les travaux du véritable fondateur de la 
théorie des ensembles, Georg Cantor, on est arrivé à cette constance dans 


1 Les entretiens de Zurich, p. 110. 
2 Op. cit, p. 111. 3 Op. cit., p. 111-112. 
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les résultats que nous devons exiger en mathématiques. Il a fallu pour cela 
que Cantor précise son sujet et lui approprie la logique. Mais, de même 
que les modifications apportées à la morale, au cours des siècles, sont 
apparues aux yeux de tous comme de simples retours à une morale im- 
muable, les modifications apportées par Cantor à la logique, cette morale 
du discours, ont été considérées comme de simples rappels à la stricte 
observance d’une logique éternelle 1. 

La logique ne crée pas la confiance. Lorsque nous nous écrions : « Ce 
raisonnement est certainement faux », ce peut être parce qu’il y a une 
contradiction absolue et éclatante entre ce que nous connaissons bien et 
le nouveau résultat, mais ce peut être aussi parce qu’il n’y a pas un accord 
suffisant, une harmonie suffisante entre ce que nous connaissons et ce que 
nous obtenons.… Bref, la confiance vient lorsque le résultat s’accorde assez 
avec ce que nous attendions. Ce ne serait pourtant là qu’une raison de 
confiance bien précaire si nous n’avions quelques moyens de contrôle ; 
en étudiant un ordre de questions, nous acquérons peu à peu, par des 
corrections successives, l’intuition, la prescience ; mais aussi nous cons- 
tatons que tel raisonnement, peu à peu perfectionné, de mieux en mieux 
délimité et manié, ne conduit jamais à des contradictions et nous donne 
toujours des résultats en accord avec notre prescience de plus en plus 
affinée. Nous avons ainsi, à la fois discipliné notre rêve et en même temps 
construit la logique qui, dans le chapitre étudié, nous servira d’ultime 
contrôle. Un résultat s’accorde avec notre intuition dans le monde de la 
pensée, rien ne nous choque, le raisonnement est conforme à la règle ; la 
confiance s’ensuit. 

Cette confiance est-elle légitime ? D’où vient la certitude mathématique ? 
Ce n’est qu’une pauvre petite certitude relative, mais c’est la plus absolue 
des certitudes relatives que l’homme ait su atteindre 2. 


En parlant de la suite des nombres, Lebesgue souligne le fait 
que « les hommes auraient conquis à la fois leur sujet d’étude (objet et 
but) et, en même temps, le mode de raisonnement approprié à cette 
étude 5.» La même idée est également exprimée à propos des irra- 
tionnels. En parlant de la création cantorienne, Lebesgue remarque 
encore : «Il a fallu que Cantor précise son sujet et lui approprie la 
logique *. » l 

Evoquant la possibilité d’un « accord de Zurich » entre lui-même 
et M. Sierpinski, le conférencier précise enfin que «la discussion 
n’a pas été et n’est pas purement logique. Non seulement les mots 
ne sont pas vides de sens, mais la querelle porte tout entière sur le 
sens à leur donner, sur le but et sur l’appropriation du raisonnement 
à ce but 5. » 

A propos de la définition de la dérivée, Lebesgue avait fait une 
observation analogue : « L’amendement de la définition de la dérivée 
donnée par Newton, n’aurait rien résolu si, sous le mot « limite », il 
n’y avait rien eu. Donc le sens des mots importe 6... » 
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J’ai relu plusieurs fois les réflexions de Lebesgue, et plus je les 
ai relues, plus il m’est apparu clairement que le climat prédicatif 
leur est entièrement étranger. Plus on les relit et mieux on saisit 
qu’elles sont toutes pénétrées d’un sentiment confirmé par une longue 
expérience, le sentiment que la position dialectique, bien que toujours 
relative à un niveau provisoire de connaissance, est la plus sûre des 
positions que l’esprit puisse occuper. Inspirant toute l'attitude et toutes 
les déclarations de Lebesgue, une certaine conception apparaît de 
plus en plus clairement, au fur et à mesure que son exposé progresse, 
la conception de ce qu’est une dialectique. 

Une dialectique est un ensemble arbitré de jugements significatifs. 
Elle est informée par l’expérience d’un certain niveau de connais- 
sances, expérience qui reste pour une part implicite. Elle est gou- 
vernée par un certain nombre de règles strictes, par un certain nombre 
d'associations d’idées qui se sont révélées efficaces dans une pratique 
exigeante, ces règles sont donc des règles éprouvées. Elle est orientée 
par les fins en vue desquelles elle a été conçue. Avec cette descrip- 
tion de la dialectique, le témoignage de Lebesgue prend une forme 
toute simple. La forme sous laquelle la démarche mathématique 
vivante se présente, dirait-il, n’est pas la forme prédicative. Celle-ci 
n’est qu’un vêtement d’apparat. Sa forme réelle est celle d’une 
dialectique. 


L’INSTANCE LÉGITIME DE LA PENSÉE SCIENTIFIQUE 


C’est dans l’idée de dialectique que la méthodologie d'inspiration 
dialectique trouve son instrument. Une fois admise, elle ne tarde pas à 
devenir un centre de regroupement et de réorganisation des vérités 
les plus élémentaires. La logique et l’arithmétique prennent figure 
de dialectiques de nos conduites élémentaires. La géométrie et la 
théorie des couleurs, par exemple, s'organisent en dialectiques de la 
sensation, etc. Le champ entier des mathématiques peut être ainsi 
parcouru. 

Ainsi, l'expérience décisive est faite. Les mathématiques, notre 
témoin maximal, ont déposé ; leur témoignage est clair. Rien ne nous 
autorise à prétendre que le raisonnement mathématique réalise l'idéal 
prédicatif. Si l’on fait la somme des expériences faites jusqu'à nos 
jours, la conclusion qui s'impose est au contraire la suivante : la 
démarche mathématique est de nature dialectique. 

Je le répète, cette constatation, aux yeux des organisateurs devait 
viser à travers les mathématiques la méthode de toute la connais- 
sance objective. Si la prédicativité est abandonnée au point de sa 
plus forte résistance, elle doit être abandonnée partout. | 

Le moment est donc venu de conclure. Nous avons mis deux atti- 
tudes en présence, en posant la question de leur légitimité. L'une 
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des deux, l'attitude prédicative a perdu le procès que nous lui avons 
intenté. Mais l’autre, l'attitude dialectique, d’où tire-t-elle sa légi- 
timité ? Quelle est l'instance qui garantit ses jugements, qui garantit 
la sécurité de ses procédés ? Un argument tout formel d’abord : Si 
la doctrine dialectique se met elle-même au bénéfice de l’idée de 
dialectique, si elle se considère elle-même comme une dialectique 
provisoire, sommairement et provisoirement efficace dans le champ 
de la réflexion informée par les sciences, elle réalise le même tour 
de force que la méthode cartésienne. Elle se met théoriquement à 
l'abri de toutes les objections de principe. Maïs je ne considère pas 
cet argument de pure forme comme décisif. Si nous prenons la 
question de la légitimité au sérieux, il ne peut nous être permis 
d’esquiver la question de la dernière et légitime instance. Quel est 
le tribunal réel devant lequel toutes les questions de fond et de prin- 
cipe doivent être finalement portées ? Or c’est ici, c’est à ce moment 
précis, à ce moment véritablement décisif, que la méthode dialec- 
tique révèle son caractère réel. Elle est capable de désigner sa 
garantie. C’est la conscience collective de la science. Ce n’est pas, il 
est vrai, une garantie métaphysique, extérieure à toute connaissance 
de tout horizon de réalité, ce n’est pas une instance absolue. Mais 
c’est la plus sûre de toutes les instances que l’homme ait à sa dis- 
position. Ce n’est pas une instance éternelle, c’est une instance 
actuelle. 

La doctrine prédicative dépouillait le savant de son autonomie 
profonde. La doctrine dialectique fait de cette liberté une condition 
sine qua non de son activité. Une dialectique n’est ni automatique, 
ni arbitraire ; elle est gagnée par un esprit conscient de son effort 
et de sa responsabilité, par un esprit conscient de son engagement 
dans le réel et de son ultime liberté de jugement. 

La méthode dialectique enlève aussi à la science le fondement 
tout fait d’une objectivité absolue. Le rôle, en quelque sorte extérieur, 
qui était dévolu à l’objectivité parfaite, à la vérité éternelle, à la 
raison pure, doit être désormais assumé par une conscience vivante. 

Encore une fois, c’est la conscience collective de la science. Elle 
vit d’une vie historique et actuelle, et chacun de nous se trouve engagé 
envers elle dans un rapport à la fois de fidélité et de libre sincérité. 
(Ce rapport est la plus haute expression de l’idée dialectique.) C’est, 
par rapport à elle, que celui qui parle et celui qui écoute sont légi- 
timés, l’un à proposer et l’autre à juger et peut-être à s’opposer. 

Mais, est-il de si grande importance de se décider pour l’une ou 
pour l’autre de ces deux attitudes ? L’enjeu est-il si considérable ? 

Nous l’avons déjà dit: ces deux façons de voir orientent deux 
conceptions profondément différentes de la connaissance et de toutes 
les valeurs humaines. L’une, la conception prédicative, conduit à 
séparer le rationnel du réel, les valeurs de l'expérience ; elle prive 
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la raison des raisons de s’y confier. L'autre, la conception dialec- 
tique, permet le dialogue de l’intuitif, de l’expérimental et du théo- 
rique ; elle rétablit l'arbitrage des valeurs entre elles et avec la 
connaissance. 

La première n’est plus idoine à l'expérience de notre temps. La 
seconde à la fois s’y prête et lui prête son concours. 


F. GONSETH. 


Résumé 


Le but de cet article n’est pas simplement de rappeler quelques péripéties 
des Entretiens de Zurich de 1938 ; ni même de faire servir l'exposé de ces péri- 
péties à l’éclaircissement de l’idée de dialectique. L’intention de l’auteur va plus 
loin. Partout, en science comme en philosophie, les assises premières de la pensée 
sont remises en question. Le problème général qui se pose est celui de l’instance 
légitime, responsable de l'authenticité de nos jugements et de la cohérence de 
leur organisation. Si ce n’est plus la raison nécessaire, quelle est-elle ? Comment 
éviter l’antinomie du commencement ? 

On aperçoit aujourd’hui une solution fondée sur l’idée de dialectique (dia- 
lectique placée sous l’idée dominante de l'expérience ouverte). La méthode dia- 
lectique enlève à la science le fondement tout fait d’une objectivité absolue. Le 
rôle de celle-ci est assumé par une conscience vivante, la conscience collective 


de la science. — F. G. 


Zusammenfassung 


Der Zweck dieses Artikels ist nicht, lediglich an einige Episoden der Entre- 
tiens de Zurich de 1938 zu erinnern, und auch nicht, diese Episoden nur der 
Erläuterung der Idee der Dialektik dienen zu lassen. Die Absichten des Verfas- 
sers reichen weiter. Ueberall, in Wissenschaft und Philosophie, werden die Grund- 
lagen des Denkens in Frage gestellt. Ueberall stellt sich das Problem der 
massgebenden Instanz, welche für die Authentizität unserer Urteile und die 
Kohärenz ihrer Zusammenhänge die Verantwortung trägt. Eine bedingungslos 
anzuerkennende Instanz scheint nicht mehr zulässig. Dann aber entsteht im 
« Anfangen müssen » eine Antinomie. 

Heute erkennt man die Môglichkeit einer auf der Idee der Dialektik fussenden 
Lôsung (einer der offenen Erfahrung untergeordneten Dialektik). Die dialektische 
Methode nimmt der Wissenschaft die fertig vorgegebene Grundlage, über die 
man in der Form der absoluten Objektivität verfügen zu kônnen glaubte. Diese 
wird abgelôst durch das lebendige Kollektivhbewusstsein der Wissenschaft. 


Summary 


The aim of this article is not simply to recall certain events of the Entre- 
tiens de Zurich of 1938 ; nor even to make use of this recapitulation to explain 
the dialectic idea. The author’s intention goes far beyond that. On all sides, in 
Science as in Philosophy, the foundations of thought are called in question. 
The general problem is that of legitimate instance, which is responsible for the 
authenticity of our judgements and the cohereney of their arrangement. If 
«necessary reason» is no longer that instance, what is it? How can we avoid 
the contradiction of the beginning ? 

To-day we discern a solution based on the dialectice idea (but dominated 
by the idea of experience). The dialectie method deprives Science of its ready- 
made foundation of absolute objectivity. This is supplied by a living conscience, 
the collective conscience of Science. 


DIALEKTIK ALS 
GEDANKLICHE EXPERIMENTIERKUNST 


1. Die Zeitschrift « Dialectica >» môchte eine gedankliche Richtung 
pflegen, die dem Menschen hôhere Einsichten zu gewinnen gestattet. 
Diese Absicht, so dürfen wir wohl annehmen, kann auf verschiedene 
Arten erreicht werden, und es wäre nicht angebracht, eine davon als 
alleinseligmachend zu preisen. Immerhin môge ein Weg, und zwar 
ein erprobter, in dieser Zeitschrift bevorzugt und im vorliegenden 
ersten Heft besonders betont werden. Und da in den Hauptartikeln 
dieses Heftes die dialektische Denkweiïse sich wohl mehr in mathe- 
matisch-philosophischem Gewande vorstellen wird, sei in der vor- 
liegenden Notiz zur Ergänzung und Bereicherung neben « Dialekti- 
sierung » das Stichwort « Experiment » als Leitwort gewählt. Es kann 
sich dabei mehr nur um eine Skizze, um einen Auszug aus grôsseren 
Gedankenreihen als um die Wiedergabe dieser selbst handeln. Das 
Skizzenhafte äussert sich in der Unterteilung in kleine Abschnitte, 
deren Numerierung Hinweise erleichtern soll. 

2. Ich môchte an einem Beïispiel — und zwar gerade am Beïspiel 
der Erläuterung der dialektischen Denkweïse selbst — plausibel 
machen, dass dialektisches Denken ein wahrhaft experimentelles 
Denken ist. 

3. …. ist ? Das klingt nach Anspruch auf Allgemeingültigkeit. Ja, 
haben wir denn das Recht, mit einem Anspruch die Gedankenreïhe zu 
erôffnen ? Wenn nein, so erscheint die Aussage des Al. 2 als per- 
sônliche Meinung ohne Aussicht auf Zuerkennung eines wissen- 
schaftlichen Wertes. Wenn ja, so fällt die Aussage in den Bereich 
des Wissenschaftlichen, wo das Einmalige zu Gunsten des Wieder- 
holbaren verdrängt wird, und die Atmosphäre, in der sich die ver- 
sprochene Plausibilitätsbetrachtung abspielen wird, wird sicher den- 
selben Stempel des Wissenschaftlichen tragen.…. 

4. Ich muss den Fragestrom selbst unterbrechen : Ganz abgesehen 
davon, dass ich nicht weiss, wie die Entscheidung zwischen ja und 
nein anders als durch zu-Ende-Denken, d. h. gedanklich experimentell 
zu fällen versucht werden kann, muss ich mich fragen : Bin ich — 
von Beruf Physiker (Messtechniker) — schon derart wie das Vôglein 
vom Blick der Schlange gebannt, dass ich mich überhaupt nicht mehr 
aus dem vom Zauberwort « Wissenschaft >» umschriebenen Kreis 
hinaus bewegen kann ? Tatsächlich enthält in Al. 3 jede Teilfrage 
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den Hinweis auf oder die implicite Forderung nach Wissenschaftlich- 
keit. 

5. Eigentlich wollte ich zuerst sagen, was ich unter Dialektik 
verstehe, geriet aber — nicht unabsichtlich — in einen Wirbel von 
Fragen (AI. 3) und von Fragen über die Art der Fragestellung (AI. 4). 
Das ist symptomatisch. Ich glaube, eine gute Art zu definieren, was 
dialektische Denkweise heissen soll, ist, erst einmal in Frageform zu 
denken und dann dazu Stellung zu nehmen, ob der Gedankengang 
ungefähr dialektischen Charakter hatte. Also eine Definition durch 
Beispiele — genauer: durch Ausprobieren, ob Beispiele existieren. 
Gegeben wurde allerdings nur ein Beiïspiel (nämlich die Fragenreihe 
AI. 3 und 4), aber das muss für den Zweck dieser kurzen Notiz 
genügen, in der ich môglichst rasch ein paar charakteristische Züge 
der dialektischen Denkweise aufweisen will. Dies soll in AT 6 bis 19 
geschehen. 

6. In AI. 5 wurde bereits gesagt, und hier sei der grossen Bedeu- 
tung der Feststellung wegen nochmals ausdrücklich wiederholt : Die 
Fragestellung als geistige Angriffsmethode wird als Bestandteil der 
dialektischen Denkweise anerkannt. Dies mag banal klingen, bedeutet 
aber keine Selbstverständlichkeit. Im Gegenteil, die ausgesprochene 
Anerkennung bedeutet die Inkaufnahme einer Gefahr. Ich scheue mich 
nicht, vor der Aufzählung der eigentlichen Merkmale der dialektischen 
Denkweise ein Gefahrenmoment zu nennen. Fragen wir uns nämlich 
einmal : Wie weit darf man im Fragestellen, im besonderen im speku- 
lativen Fragestellen gehen ? Die Antwort darf nicht nur lauten : 
Beliebig. Endlos kônnen wir nämlich nicht immer weiter fragen. Denn 
jede weitere Frage bedeutet eine neue Alternative mit neuen Begriffen; 
grob schematisch gesprochen, nimmt die Zahl der in Frage stehenden 
Môglichkeiten mit einer hôheren Potenz der Zahl der beantworteten 
Fragen zu. Das spekulative Fragen ist (in allen Fällen, die ich über- 
sehe) ein divergierender Prozess. Es wäre Selbsttäuschung, wenn 
man sich dessen nicht klar wäre. Mit einem Messer kann man wunsch- 
gemäss schneiden, man kann aber auch sich selbst verletzen. Frage 
ist Kritik:; Kritik kann lähmend und destruktiv wirken. Das ist 
zunächst nur Tatsache. Ob wir sie bekämpfen wollen, und wie dies 
geschehen kann, sind Fragen für sich. 

7. Fragen môgen sich wohl auf Tatsachen beziehen, aber es haftet 
ihnen doch ein wesentlich spekulatives Moment an. Stellung einer 
Frage ist sehr oft fast äquivalent der Erfindung eines Schemas, einer 
Theorie oder eines Modells. Fragestellung ist ein wesentlich konstruk- 
tiv-schôpferischer Prozess. 

8. Die Anerkennung von Fragen als Kritik (AI. 6) und Frage als 
konstruktive Leistung (AI. 7) genügt nicht, wenn nicht der Wille zur 
Einheitlichkeit des Weltbildes, im besonderen des Naturbildes als 
wohltätiges Gegengewicht wirken würde. Wille zur Einheit — das ist 
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ein sehr vages Ordnungsprinzip, aber in allen seinen Abarten und 
verwandten Formen (Streben nach Einfachheit, Vollständigkeit, Logik 
und Konsequenz im Denken usw.) reicht es aus, die angedeuteten 
Gefahren zu überwinden. Wir halten fest: Dialektisches Denken 
muss bewusst synthetisch sein, sonst kann es uns kaum befriedigen. 
« Den Blick aufs Ganze richten » ist nach dieser Auffassung auch eine 
Form dialektischen Denkens. 

9. Die in Al. 6 und 8 ganz summarisch angedeuteten charakteri- 
stischen Züge enthüllen eine Spannung, die vielleicht einen der wich- 
tigsten Vorzüge dialektischer Denktechnik darstellt. Wenn letztere 
erfolgreich sein soll, so muss der Gesichtspunkt der gewollten Syn- 
these (AI. 8) das Moment der Divergenz (AI. 6) kompensieren. Wenn 
ich den in Al. 6 eingeführten mathematischen Vergleich weiterführen 
will, so muss ich also sagen : Die dialektischen Gedankengänge haben 
semikonvergenten Charakter bezw. sie sollen einen solchen aufweisen. 
Man betrachte diese Ausdrucksweïse nicht nur als Wortspielerei. Es 
ist überraschend, festzustellen, wie ein Begriff durch Kritik und 
Analyse differenziert werden kann, wie die aus ihm entstehenden 
abgeleiteten Begriffe in beschränkter Anzahl die Verhältnisse gut zu 
beschreiben gestatten, wie sie aber durch weitere durchaus korrekte 
Differenzierung in eine Begriffsfülle zerfallen, die die ursprüngliche 
Aufgabe eines Begriffes, zusammenfassend zu wirken, nicht mehr 
erfüllt ; das Ergebnis der begrifflichen Analyse ist also dem ursprüng- 
lichen Zweck nach anfänglicher Annäherung wieder entfremdet 
worden. Es ist eben wie bei der Auswertung einer semikonvergenten 
Reïhe die Kunst, dort abzubrechen, wo die Adäquation nach mensch- 
lichem Ermessen ein (provisorisches) Optimum erreicht hat. 

10. — Was ich bis jetzt über charakteristische Züge der dialek- 
tischen Denkweise sagte, lässt erkennen, dass ihre Kraft ebenso sehr 
in der ausserlogischen wie in der logischen Sphäre liegen wird. Diese 
Art des Denkens ist also weniger eine Denkmethode im Sinne einer 
mehr passiven Denktechnik, sondern sie hat aktiven Charakter. Daher 
spricht man besser von einer dialektischen Tendenz, wenn nicht sogar 
von einer dialektischen Haltung. In dieser Form ist die Verankerung 
der dialektischen Denkweise in der Persônlichkeit klar zum Ausdruck 
gebracht. 

11. Die angeführten Wesenszüge der dialektischen Denkweise 
bedeuten noch keineswegs eine ausschliessliche Bindung an die mathe- 
matische-naturwissenschaftliche Denkweïse (im üblichen Sinne des 
Wortes). Im Gegenteil: die in Al. 4 angedeutete Frage, ob ich als 
Berufswissenschafter die schlechte Gewohnheit habe, überhaupt nur 
in der Sphäre des Wissenschaftlichen nach Antworten zu suchen, ist 
ein Beiïspiel einer im Sinne von Al. 8 gewollten, im Sinne von Al. 7 
konstruktiven Fragestellung, die das Unwissenschaftliche, Einmalige 
neben dem Reproduzierbaren, « allein Wissenschaftlichen » zu berück- 
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sichtigen sucht. Man erkennt schon an diesem einfachen Beispiel den 
Willen, in der dialektischen Denkweiïise alle Abstufungen von dem 
intuitiven bis zum mathematischen Denken aufzunehmen. Mit andern 
Worten: Das dialektische Denken will über die wissenschaftliche 
Sphäre hinausgreifen. 

12. Jedes Denken bezieht sich auf Objekte. Ich will in dieser Notiz 
nicht von Geschichte, Kunst, Religion sprechen. Wenn die Natur als 
Objekt des Studiums gewählt wird, gilt wie stets für den Naturwissen- 
schafter als Leitprinzip: Angleichung des Denkens an die Natur- 
phänomene. Dieses Prinzip kann nun mit der weitgehenden Billigung 
der Spekulation (AI. 7) in Konflikt geraten. Der daraus entstehenden 
Spannung ist dauernd jeder Naturforscher ausgesetzt. Sie wirft auch 
Licht auf den Begriff des Experiments. Man verbindet mit letzterem 
oft die Vorstellung des « theoriefreien Beobachtens ». Wir haben aber 
eine Tendenz zur Wertschätzung der Spekulation anerkannt. Ihr muss 
also eine Gegentendenz entgegenwirken: Die Tendenz, sich dauernd 
an der rauhen Wirklichkeit (im naiv-realen Sinn) zu stossen. Der 
Wille zur Unterordnung unter das Experiment erscheint hier als inte- 
grierender Bestandteil der dialektischen Denkweise, und zwar nicht 
als unanalysierbare Selbstverständlichkeit, sondern als Tendenz, für 
die man sich immer wieder einzusetzen hat. Dieser Punkt ist äusserst 
wichtig für das Verständnis des bildenden Wertes naturwissenschaft- 
lichen Situdiums. Doch gehôrt die Erürterung dieser Frage nicht 
hierher. 

13. Die Fragenfolge der Al. 3 und 4 lehrt uns noch vieles, z.B. 
den iterierenden Charakter der dialektischen Denkweise. Nämlich : 
Fragen erzeugen Fragen, aber nicht nur nachgeordnete, sondern auch 
übergeordnete Fragen, z. B. solche über die Art, Motive und Ziele der 
vorausgegangenen Fragen. Man kann sagen: Es wird nicht nur 
« Richtiges » in ein vollendet gedachtes Gedankensystem eingeordnet, 
sondern jedes Produkt einer Ueberlegung kann zum Rohmaterial eines 
weiteren geistigen Verarbeitungsprozesses werden. 

14. Der iterierende Charakter verlangt konsequenterweise auch 
eine Anwendung der dialektischen Denkweise auf diese selbst. Die 
Denkweise greift also sich selbst an, sie kontrolliert sich selbst. 

15. Worin diese Selbstkontrolle bestehen kann, lehrt uns wiederum 
andeutungsweise Al. 3: Es werden Fragen nach anderen, vielleicht 
zunächst unwahrscheinlichen Môüglichkeiten gestellt. Verallgemeinernd 
gesagt bedeutet dies : Wechsel der Voraussetz:ungen als methodisches 
Prinzip. Hier wäre der Punkt, wo Betrachtungen über die überragende 
Bedeutung des Grundsatzes vom Wechsel der Voraussetzungen für den 
Experimentator, im besonderen für den Messtechniker, anzuknüpfen 
hätten. Dies soll aber in einer späteren Untersuchung geschehen. Ich 
beschränke mich hier auf die Behauptung, dass hinsichtlich des Ver- 
suches zur inneren Kontrolle (AI. 14) durch Wechsel des Standpunktes 
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(für den Messtechniker Wechsel der Messmethode und der Mess- 
bedingungen) zwischen der dialektischen Denkweise und dem Argu- 
mentieren des Experimentators überhaupt kaum unterschieden werden 
kann. Deutlicher kann ich den experimentellen Charakter der dia- 
lektische Denkweïse nicht betonen. 

16. Naiv-realistisch gesehen sind wir mit Recht der Auffassung, 
ein objektives Naturbild solle keine Züge des das Bild entwerfenden 
Denkers enthalten. Objektivität verbietet Willkür, also verbietet sie 
auch Auswahl der Tatsachen. Die letztere passt demnach nicht zum 
landläufigen Begriff der Objektivierung, wie sie in der Naturwissen- 
schaft vorgenommen werden soll. Ohne Auswahl kommen wir nun 
aber einfach nicht aus, und in den vorangehenden Al. ist deutlich 
auf die massvolle « adäquate >» Auswahl der Fragestellungen hinge- 
wiesen worden. Man sieht, dass die Tatsache, dass wir sowobhl in den 
« beschreibenden » als auch in den «erklärenden » Wissenschaften 
wirklich auswählen müssen, gut in den dialektischen Gedankenkreïs 
hineinpasst. 

17. Al. 4 lässt die Verankerung der Gedanken, die wir uns um ein 
Objekt machen, in Voraussetzungen und vorgängige Theorien einer- 
seits, Zielsetzungen andererseits erkennen. Es entspricht, verallge- 
meinernd gesprochen, dem Sinne der dialektischen Denkweise, die 
Voraussetzungen bezw. die théories préalables, die das Ziel der Unter- 
suchung beeinflussen kônnen, môglichst klar auszusprechen ; dann 
erst ist zu erwarten, dass eine Synthese zu einer Lôsung führt, die 
sich wirklich ins gedankliche Ganze einpasst. 

18. Ein wesentliches Moment, der provisorische Charakter dialek- 
tischer Problemlôsungen und Begriffshbildungen, ist erst gestreift, 
aber noch nicht besprochen worden. Er ergibt sich am deutlichsten, 
wenn man mit sich selbst experimentiert. Ein Beispiel : Bevor ich 
diese Notiz zu schreiben anfing, glaubte ich zu wissen, was < man » 
unter dialektischer Denkvweïse verstehe; jetzt weiss ich, dass ich 
wahrscheinlich nicht ganz das gleiche wie andere darunter verstehe 
und dass ich auch nicht mehr ganz dasselbe meine wie zu Beginn 
der Niederschrift. Ich bin mir im besonderen nach der Niederschrift 
etwas besser als vorher bewusst, in wie mannigfaltiger Hinsicht man 
seine Gedanken im Zaum halten muss, wenn bei allem gedanklichen 
Abtasten der « Nebengebiete > zu einem wenn auch nur provisorischen 
Gedankenziel gelangen will. Diese Erkenntnis ist aber, wenigstens für 
mein Verhältnis zum Begriff « Dialektik », wesentlich. Ich will damit 
nur an einem kleinen Beispiel die historisch bekannte Tatsache in 
Erinnerung gerufen haben : Die Begriffe wandeln sich in dem Masse, 
als wir mit ihnen arbeiten. Ihr Gehalt ist provisorisch. Mehr als das 
gesamte aktuelle Wissen und Verstehen der Gegenwart zur Kontrolle 
im Sinne von Al. 14 heranziehen kann der Mensch nicht. Daher der 
relative, provisorische Charakter der dialektischen Denkweise. 
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19. Die Betonung des Momentes des Provisorischen wird in man- 
chem ein Gefühl der Unsicherheit hinterlassen. Nirgends vollkommen 
fester Grund unter den Füssen — es scheint, als ob wir « schwim- 
men », einzig von unseren gegenwärtigen Wissen geleitet, « vorne und 
hinten nichts als Wasser ». Ueber diese Schwierigkeit hilft uns die 
atiomatische Methode hinweg, die in Anpassung an das Bestehende 
und doch schôpferisch darüber hinausgreifend uns gedankliche 
« Startpunkte » bietet, von denen aus wir wiederum ein Stück weit 
unsere Ahnungen zu einem logisch-mathematisch zusammenhängenden 
Ganzen vereinigen kônnen. Dem aufmerksamen Beobachter wird nicht 
entgangen sein, dass die früheren Ausführungen von den Feststel- 
lungen dieses Alinea nicht unabhängig sind und dass wir keineswegs 
frei sind in der Wah], ob wir uns der axiomatischen Methode bedienen 
wollen oder nicht. Sie ist vielmehr ein integrierender Bestandteil der 
dialektischen Denkweise. 

20. Dieselbe Feststellung, dass ein Merkmal nicht als beiläufige 
Eigenschaft, sondern als integrierender Bestandteil der dialektischen 
Denkweise aufzufassen sei, müssen wir zum Schluss vom experimen- 
tellen Charakter der dialektischen Denkweise machen. Es wäre in 
der Tat nichts anderes als unehrlich, zu behaupten, die verschiedenen 
Merkmale ergäben sich als logische Konsequenzen aus einander. Teil- 
weise mag das so scheinen, und aus denkükonomischen Gründen ist 
das Sehen von Zusammenhängen in môglichst logischer Form 
erwünscht. Aber : Die leitenden Motive, die umso wirksamer sind, je 
weniger wir uns ihrer bewusst werden, lassen uns hier die Zusammen- 
hänge logischer und zwingender erscheinen als von einem andern, 
z. B. von einem dem dialektischen fremden Standpunkt aus. Es ist 
daher besser, sich auf den voraussetzungsärmeren Standpunkt zu 
stellen, der unser bisheriges Vorgehen als ein empirisches interpretiert, 
nämlich : Wir haben die horizont-weitende Wirkung der spekula- 
tiven Fragestellung erkannt und gebilligt (Al. 5), aber ebenso das 
Abgleiten in lähmende Fragerei erfahren und als Gefahr erkannt 
(AI. 6), haben uns nochmals des wertvollen Momentes in der Speku- 
lation vergewissert (AI. 7) und beschlossen, stets den Blick aufs Ganze 
zu richten (AI. 8), wodurch die in Al. 7 erkannte Gefahr in Schach 
gehalten werden soll (AI. 9). Damit standen wir, gewollt oder unge- 
wollt, vor der Tatsache, dass dialektisches Denken nie rechen- 
maschinenartig, sondern persônlichkeïts-bestimmt sich vollzieht 
(AI. 10) — eine Feststellung, mit der sich ein Naturwissenschafter 
aprioristischer Prägung kaum abfinden wird. Aber wer À sagt, muss 
auch B sagen, und wir haben es sogar als Vorzug gewertet, dass die 
dialektische Denkweise den Rahmen des Naturwissenschaftlichen 
sprengt und sich ausgesprochen ausserhalb liegenden Geistesgebieten 
anpasst (AI. 11). Ein solcher Schritt ist gewagt, und wir haben daher 
môglichst viele « Sicherungen » und Bindungen in die dialektische 
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Denkweise einbezogen: Die Unterstellung unter das Experiment 
(Al. 12), die Iterierung (Al. 13), die maximale Selbstkontrolle (AI. 14). 
den Wechsel der Voraussetzungen (Al. 15) und die Einbettung des 
jeweils vorliegenden Problems in seine Vorgeschichte und seine 
Zweckbestimmung (Al. 17). — Was ist nun dieses « Vor- und rück- 
wärts-Manôdvrieren, diese Anpassung an Erfolg und Gefahr, wie sie 
soeben zusammenfassend nochmals kurz skizziert wurden, anders 
als ein Experimentieren ? Dies ist aber genau das, was nach Al. 2 
Zu zeigen war. 

21. Der Mensch ist gewohnt — er mag es zugeben oder nicht — 
Gedankenkomplexe so zurechtzudrücken, dass sie «ins System pas- 
sen ». Es läge nahe, zu versuchen, den experimentellen Charakter der 
dialektischen Denkweise an Beïispielen zu belegen, und es würde natür- 
lich leicht gelingen. Aber unter den Beispielen, die mir vorschweben, 
sind gerade die lehrreichsten wert, dass man sie nicht nur als Exempel, 
sondern um üihrer selbst willen untersucht. Ich nenne als solches 
Beiïispiel hier nur den Begriff der Helligkeit, dem eine besondere 
Schrift gewidmet wurde. Daher unterlasse ich hier eine Beibringung 
von Belegmaterial, umso mehr als dadurch in bezug auf die hier 
gestellte Aufgabe prinzipiell nichts Wesentliches beigefügt würde. 


H. Konic. 


Zusammenfassung 


In dieser Notiz versucht ein Experimentalwissenschafter zu skizzieren, 
welches ihm die wichtigsten Merkmale der dialektischen Denkweïise zu sein scheinen. 
Die Art und Weise nun, wie dieser Versuch durchgeführt wird, im besonderen wie 
die verschiedenen einander oft widerstreitenden Momente gegeneinander abge- 
wogen werden müssen, ist nichts anderes als ein Experimentieren mit Gesicht- 
punkten und Denkzielen, wodurch der wahrhaft experimentelle Charakter des 
dialektischen Denkens deutlich in Erscheinung tritt. — H. K. 


Summary 


In this article a practitioner of experimental methods attempts to elucidate 
those aspects of dialectic thought, which seem to him essentiel. 

But, this research, by the very way in which it is carried out, and especially 
in the way in which different moments, often contradictory to each other, must 
be appreciated in relation to each other has the value of an experiment made 


with opinions and points of view. This tendency testifies in itself the authentic 
experimental character of dialectic thought. 


Résumé 


Un praticien des méthodes expérimentales tente ici de mettre en lumière 
ceux des caractères de la pensée dialectique qui lui paraissent essentiels. Or, 
cette recherche, par la façon même dont elle est poursuivie, et spécialement par 
la façon dont ses différents moments, souvent contradictoires entre eux, doivent 
être appréciés les uns par rapport aux autres, a la valeur d’une expérimentation 
faite sur des vues et des intentions. Cette tendance témoigne en elle-même du 
caractère authentiquement expérimental de la pensée dialectique. 


THE EVOLUTIONS OF IDEAS L’'ÉVOLUTION DES IDÉES 
ZUR IDEENGESCHICHTE 


DIE ENTWICKLUNG DER DIALEKTIK 
VON PLATON BIS HEGEL 


Der deutsche Ausdruck « Dialektik » ist ein Fremdwort, das der 
griechischen Sprache entstammt. Will man die ursprüngliche Bedeu- 
tung dieses Begriffes feststellen, so muss man Tatsachen ins Auge 
fassen, die ins Gebiet der Geschichte der griechischen Philosophie 
fallen. 

Es empfiehlt sich, hier gleich zu Anfang neben das Wort « Dia- 
lektik >» das stammverwandte Wort « Dialektiker » zu setzen und mit 
diesen beiden Substantiven noch das Adjektiv « dialektisch » zu einer 
Gruppe oder Wortsippe zusammenzufassen. 

Wählen wir den Begriff « dialektisch » als Grundbegriff, so kônnen 
wir die beiden anderen Begriffe etwa in der Weise bestimmen, dass 
wir sagen: « Die Dialektik ist die dialektische Kunst und Dialektiker 
nennt man diejenigen, die sich durch Kenntnis der dialektischen 
Kunst auszeichnen. » 

Es stellen sich nun zwei Fragen, die aufs engste mit einander 
verknüpft sind, nämlich erstens die Frage: « Seit welcher Zeit gibt 
es im Bereiche der griechischen Philosophie und Kultur eine Diszi- 
plin, die als Dialektik bezeichnet wird ?» und zweitens die Frage : 
« Welches sind die Philosophen, die zuerst als Dialektiker bezeichnet 
wurden ? » 

Für die Entscheidung der ersten Frage ist eine Stelle, die der 
Metaphysik des Aristoteles angehôrt, von Bedeutunsg. An der Stelle, 
die wir hier im Auge haben, heisst es, dass «die Früheren >» an der 
Dialektik keinen Anteil hatten; und der Zusammenhang lässt erken- 
nen, dass unter den Früheren hier die Philosophen vor Platon zu 
verstehen sind !. 

Für die Entscheidung der zweiten Frage ist eine Nachricht wert- 
voll, die sich in dem Werke des Diogenes Laertios «< Leben und 
Meinungen berühmter Philosophen » findet. Hier wird berichtet, dass 
die Nachfolger des Eukleides von Megara zuerst Megariker, dann 
Eristiker und schliesslich Dialektiker genannt wurden. Im Anschluss 


1 Vgl. L. c., p. 987b 1. 32. 
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daran wird an unserer Stelle ausgeführt, dass der Chalkedonier 
Dionysios als erster den Megarikern den Namen «Dialektiker >» gegeben 
habe, und dass er das deshalb getan habe, weil die Megariker ihre 
Untersuchungen in der Form von Frage und Antwort führten ‘. Dieser 
Dionysios gehôrte wohl selbst zur megarischen Schule und war infol- 
gedessen vertraut mit den wissenschaftlichen Methoden der Mega- 
riker ; es ist anzunehmen, dass er identisch ist mit dem Mann, der an 
einer anderen Stelle des eben genannten Werkes als der Dialektiker 
Dionysios bezeichnet wird ?. 

Die erste der beiden Stellen, deren wir hier gedachten, ist für uns 
aus zwei Gründen von Wert. Einerseits gibt sie eine bedeutsame 
Bestimmung des Begriffes « Dialektiker >» und anderseits Zzeigt sie 
uns, dass die megarische Schule, die in ihren Anfängen bis in die Zeit 
Platons hinaufreicht, für die Entwicklung der Dialektik bedeutsam 
War. 

Von da aus lässt sich zeigen, welchen Weg man einzuschlagen 
hat, um tiefer in das Wesen der antiken Dialektik einzudringen. 

Eine der vornehmsten Quellen für die Bestimmung der Begriffe 
« Dialektik >» und « Dialektiker >» sind die platonischen Dialoge; es 
gilt dies in doppeltem Sinn. 

Einerseits bieten die Stellen der platonischen Schriften, an denen 
die Worte « dialektisch » und « Dialektiker >» Verwendung finden, 
bedeutsame Ansatzpunkte für die Bestimmung dieser Begriffe. 

Anderseits ist zu sagen, dass der Charakter vieler platonischer 
Dialoge erkennen lässt, welcher Art das Verfahren ist, das Platon 
und seine Anhänger dialektisch nannten. 

Eine zweite, nicht minder bedeutsame Quelle ist jenes Werk des 
Aristoteles, das man kurz « die Topik » nennen kann. Es ist das ein 
Komplex von Schriften, dem ausser den acht Büchern, die allgemein 
zur Topik gezählt werden, noch als neuntes Buch die Schrift angehôrt, 
welche den Titel trägt «Von den sophistischen Widerlegungen ». 
Es ist bekannt, dass die Topik einen Teil desjenigen Werkes bildet, 
das die Aristoteliker geschaffen haben, indem sie die logischen 
Schriften des Aristoteles zu einer hôheren Einheit, dem Organon, 
zusammenfassten. 

Neben diese beiden Komplexe von Schriften tritt nun aber noch 
eine dritte Quelle; das sind Nachrichten, welche die megarische Dia- 
lektik betreffen. Hier handelt es sich nun keineswegs um ein um- 
fängliches Schrifttum, sondern um eïinzelne Bemerkungen, aber um 
Bemerkungen, die ihres Inhaltes wegen von hoher Bedeutung sind. Wir 
rechnen dahin die Stellen der antiken Literatur, an denen von der 
Paradoxie die Rede ist, die man kurz den « Lügner » nennt; denn 
diese Paradoxie gehôürt dem Gebiete der megarischen Dialektik an. 


1 Vel. L c., II, S 106. ? Vgl. ibid., II, $ 98. 
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Wir gehen hier von der Betrachtung der platonischen Dialoge aus. 

Da stellen wir zunächst folgendes fest. 

In vielen dieser Dialoge wird das Gespräch in der Weise geführt, 
dass eine erste Person an eine zweite Person fortlaufend Fragen stellt 
und dass die zweite Person die an sie gestellten Fragen beantwortet. 
Dabei hat die Person, welche die Fragen stellt, ein bestimmtes Ziel 
im Auge, während die Person, an welche die Fragen gestellt werden, 
sich darauf beschränken kann, in jedem Moment die gerade vorlie- 
gende Frage zu entscheiden. Zumeist ist von den beiden Personen, 
welche an dem Gespräch beteiligt sind, diejenige, welche die Fragen 
stellt, älter und erfahrener als diejenige, welche die Fragen zu beant- 
worten hat. 

Ein typisches Beispiel eines solchen Gespräches findet sich im 
Dialog « Parmenides » ; und zwar haben wir hier denjenigen Teil des 
Dialoges im Auge, welcher das Gespräch darstellt, an dem der hoch- 
bejahrte Parmenides und der junge Aristoteles beteiligt sind. Um 
der Verführung, die für uns heute in dem Namen « Aristoteles » liegt, 
zu begegnen, sei nebenbei bemerkt, dass an dieser Stelle nicht an den 
bekannten Philosophen Aristoteles zu denken ist. Das Gespräch wird 
in der Weiïise geführt, dass Parmenides fragt und Aristoteles ant- 
wortet ?. 

Verwandter Art sind im Dialog « Theaitetos > das Gespräch 
zwischen Sokrates und dem jungen Theätet* und im Dialog « So- 
phistes >» das Gespräch zwischen dem Fremden aus Elea und dem 
Theätet ?. 

Es sei an dieser Stelle auch hingewiesen auf das Gespräch des 
Sokrates mit dem Sophisten Protagoras, das in dem Dialog « Prota- 
goras » dargestellt ist5. Derjenige, der fragt, ist hier Sokrates, und 
derjenige, der antwortet, ist Protagoras. Allerdings zeigt sich hier 
eine Ausnahme von dem, was uns als Regel gilt; denn nach einer 
Andeutung, die sich in dem Dialog findet, hat man sich zu denken, 
dass Protagoras älter ist als Sokratesf. Aber diese Ausnahme ist 
unwesentlicher Art ; denn Sokrates erscheint doch auch in diesem 
Dialog als derjenige, der seinem Gesprächspartner überlegen ist. 

Die Feststellungen, die wir bis dahin machen konnten, zeigen 
uns vorerst nur dies, dass in den platonischen Dialogen eine bestimmte 
Form der Gesprächsführung dargestellt ist. Diese Feststellungen sind 
nun zu benutzen zur Auslegung bestimmter Stellen, an denen die uns 
interessierenden Ausdrücke Verwendung finden. 

Wir erwähnen zunächst zwei Stellen, an denen eine Bestimmung 
des Begriffes « Dialektiker » gegeben wird. 

In dem Dialog « Kratylos » wird von den beiden Gesprächspartnern 


1 Vgl. L e., pp. 127b und 137c. ? Vgl. L. e., pp. 137c-166c. 
8 Vgl. L c., pp. 151 d-160e und 162c-210b. + Vel. L. c., pp. 218 b-268 d. 
Vgl. L. e., pp. 348c-362a. 6 Vgl. 1. c., 317c. 
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Sokrates und Hermogenes festgestellt, dass mit dem Namen des Dia- 
lektikers derjenige bezeichnet wird, der zu fragen und zu antworten 
versteht 1. In dieser Bestimmung des Dialektikers sind zwei Merkmale 
verknüpft, nämlich die Fähigkeit zu fragen, und die Fähigkeït zu 
antworten. Vergegenwärtigt man sich die Form der Gesprächsführung, 
die den platonischen Dialogen eigen ist, so wird man sagen, dass von 
diesen zwei Merkmalen das erste dem zweiten gegenüber als das 
bedeutsamere erscheint. 

In dem Dialog «Phaidros» findet sich eine Bemerkung des 
Sokrates, der zu entnehmen ist, dass die Dialektiker sich auf 
« Diairesen », 4. h. Einteilungen verstehen müssen, wobei unter Ein- 
teilung ein Verfahren zu verstehen ist, das auf Grund eines gegebenen 
Begriffes zwei neue Begriffe bildet, die sich gegenseitig ausschliessen 
und Arten des gegebenen Begriffs darstellen ?. 

Diese Bemerkung lässt sich sehr wohl verstehen, wenn man fol- 
genden Umstand ins Auge fasst. 

Wenn es sich um eine Begriffshbestimmung handelt, und diese 
Bestimmung nach dem dialektischen Verfahren, d.h. durch plan- 
mässiges Fragen, gewonnen wird, so geht derjenige, welcher fragt, 
in der Weiïise vor, dass er einen Begriff, der dem gesuchten gegenüber 
der allgemeiïnere ist, als Ausgangspunkt wählt, und auf diesen Begriff 
das Verfahren der Einteilung anwendet. Das Verfahren der Einteilung 
kommt dann noch mehrfach zur Anwendung, indem jeweils eines der 
beiden Glieder einer schon vollzogenen Einteilung zum Ausgangspunkt 
einer neuen Einteilung gemacht wird. Dabeï hat man sich zu denken, 
dass dieses Verfahren so lange fortgesetzt wird, bis ein Begriff gebildet 
ist, den man mit dem gesuchten Begriff identifiziert. 

Jenes Gespräch zwischen dem Fremden aus Elea und dem Theätet, 
das in dem Dialog « Sophistes » dargestellt ist, ist ein klassisches 
Beispiel für diese auf Einteilungen beruhende Methode der Begriffs- 
bestimmung. Der Gedanke, dass der Dialektiker sich auf die Kunst 
der Einteilungen verstehen müsse, stimmt aufs beste überein mit dem 
Gedanken, dass ihm die Fähigkeit zu fragen eigen sein müsse. 

Die platonischen Dialoge, die uns bis dahin als Beïspiele dialek- 
tischer Gesprächsführung dienten, repräsentieren insgesamt einen 
bestimmten ‘Typus, den wir hier kurz den parmenideischen nennen 
wollen, weil das Musterbeispiel dieser Form in dem Dialog « Par- 
menides » zu finden ist. Wir erweitern nun unseren Horizont, indem 
wir noch den Dialog « Euthydemos » berücksichtigen ; es sind nämlich 
in diesem Dialog Gespräche dargestellt, die einen Typus repräsentieren, 
der von dem parmenideischen verschieden ist. 

Die Gespräche, die wir nun ins Auge fassen und die im « Euthy- 
demos » dargestellt sind, kônnen als Streitgespräche bezeichnet wer- 
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den ; wir betreten damit jenes Geébiet, das man als « Eristik » 
bezeichnen kann und nähern uns dadurch der megarischen Dialektik. 

Als charakteristisch für das Streitgespräch gilt uns dies, dass der- 
jenige, welcher fragt, die Absicht hat, denjenigen, an den er seine 
Fragen richtet, zu widerlegen. 

Bei einem Streitgespräch kann der Fragende als der Opponent und 
der Befragte als der Defendent bezeichnet werden. 

Wir môchten es nicht unterlassen, hier zu erwähnen, dass wir 
die Ausdrücke « Opponent » und « Defendent » aus den Anmerkungen 
übernehmen, die Eugen Rolfes seiner Übersetzung der aristotelischen 
Topik beigegeben hat. 

Es lohnt sich, in diesem Zusammenhang einige der Gespräche, 
die im Dialog « Euthydemos » dargestellt sind, genauer ins Auge 
zu fassen. 

Zu Anfang des Dialoges finden sich vier kurze Gespräche, die eine 
leicht zu überblickende Folge bilden t. 

In all diesen vier Gesprächen erscheint Kleinias, « der junge Sohn 
des Axiochos ? » als Defendent; die Brüder Euthydemos und Diony- 
sodoros, die als Sophisten bezeichnet werden *, treten als Opponenten 
auf, und zwar ist Euthydemos der Opponent im ersten und dritten 
und Dionysodoros im zweiten und vierten Gespräch. 

In allen Fällen wird der Satz, den Kleinias verteidigt, widerlegt. 

In dem ersten dieser vier Gespräche tritt die Tendenz, welche die 
beiden Sophisten verfolgen, in folgendem Umstand aufs deutlichste 
hervor. Nachdem Euthydemos dem Kleinias eine Frage vorgelegt hat, 
sagt Dionysodoros zu Sokrates : « Ich sage dir voraus, dass der junge 
Mann, wie auch seine Antwort ausfallen mag, widerlegt werden wird, » 

Auch in den übrigen Streitgesprächen, die in unserem Dialog 
dargestellt sind, erscheinen die beiden Sophisten meistens, aber nicht 
immer, als Opponenten. Ihr Gesprächspartner ist in einigen Fällen 
Ktesippos, den man sich als einen Liebhaber des Kleïnias zu denken 
hat5, und in den übrigen Fällen Sokrates. 

Von Interesse ist hier insbesondere eine Folge dreier Gespräche. 

In dem ersten dieser Gespräche ist Dionysodoros, der ältere der 
beiden Sophisten , Opponent und Sokrates Defendent. 

Dionysodoros ist hier bestrebt, den Sokrates zu zwingen, einzu- 
gestehen, dass er und die Liebhaber des Kleinias den Untergang des 
Kleinias wollen *. 

Im zweiten Gespräch ist Euthydemos Opponent und Ktesippos 
Defendent. 

s soll hier der Satz des Ktesippos, der besagt, dass es môglich 
sei, zu lügen, widerlegt werden $. 

1L.0o., pp. 2700-2770. 3 L. o., p. 271b: # L, c., p. 271 bjc. 

4 Vgl. Lo, p. 275e. 5 Vgl. L. o., p. 2883e. 6 Vgl.l. c:, p. 283 a. 

7 Vgl. L. c., p. 283b-283d. 8 Vgl. pp. 283 e-%84c. 
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Im dritten Gespräch ist Dionysodoros Opponent und Ktesippos 
Defendent. 

Hier widerlegt Dionysodoros den Ktesippos, indem er zeigt, es sei 
nicht môglich, zu widersprechen t. 

Dass es sich im zweiten und dritten Fall um eine Widerlegung 
der vom Defendenten verteidigten These handelt, ist offenbar ; doch 
ist auch im ersten Fall eine solche Auffassung zulässig. Zweiïfellos 
wäre Sokrates geneigt, die Frage, ob er den Untergang des Kleinias 
wolle, mit Nein zu beantworten; und der Satz, dass Sokrates den 
Untergang des Kleinias nicht wolle, ist die These, die im ersten der 
drei Gespräche, die wir hier im Auge haben, widerlegt wird. 

Unsere Betrachtung der Gespräche, die im Dialog < Euthydemos » 
dargestellt sind, zeigt, dass diese Gespräche in der Tat als Streit- 
gespräche zu bezeichnen sind. 

Wir wenden uns von da zur Betrachtung der aristotelischen Topik. 

Aristoteles charakterisiert gleich zu Anfang der Schrift die Auf- 
gabe, die er sich stellt, indem er erklärt, es handle sich hier darum 
«eine Methode zu finden, nach der wir über jedes aufgestellte Problem 
aus wahrscheinlichen Sätze Schlüsse bilden kônnen, und, wenn wir 
selbst Rede stehen sollen, in keine Widersprüche geraten ? ». 

Wir heben zunächst hervor, dass die Deutung dieser Stelle, die wir 
geben werden, sich im Wesentlichen deckt mit einer Erklärung, die in 
der deutschen Übersetzung der Topik von Eugen Rolfes zu finden ist. 

Auszugehen ist hier von der Feststellung, dass sich von jemandem 
dann und nur dann sagen lässt, dass er jemandem Rede steht, wenn 
er in einem Streigespräch die Stelle des Defendenten einnimmt. Hat 
man dies festgestellt, so erkennt man leicht, dass es Sache des Oppo- 
nenten ist, über jedes aufgestellte Problem aus wahrscheïinlichen 
Sätzen Schlüsse zu bilden. 

Auf Grund dieser Bemerkung ergibt sich, dass Aristoteles an 
unserer Stelle einerseits die, welche als Opponenten, anderseits die, 
welche als Defendenten an einem Streitgespräch beteiligt sind, im 
Auge hat, und ein System von Regeln in Aussicht stellt, das sowohl 
für die einen als auch für die anderen von Nutzen sein soll. 

Die Lehre, die in der aristotelischen Topik den grôüssten Raum 
einnimmt, ist die Lehre von den « Ortern ». Es lässt sich nun sagen, 
dass es der Zweck dieser Lehre ist, Regeln aufzustellen, deren Befol- 
gung demjenigen von Nutzen ist, welcher in einem Streitgespräch 
die Stelle des Opponenten innehat. 

Wenn wir uns erlauben dürfen, hier den Ausdruck « Beweis » im 
weitesten Sinne des Wortes zu nehmen, so kônnen wir sagen: die 
aristotelische Lehre von den Ortern ist eine Lehre vom Beweis. Diese 
Tatsache wird nur dadurch verdunkelt, dass Aristoteles den dialek- 
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tischen Schluss der « Apodeixis » gegenüberstellt, wobei unter Apo- 
deixis das Verfahren zu verstehen ist, das in der Ableitung der zu 
beweisenden Sätze aus den Axiomen besteht 1, Es ist aber keineswegs 
zWeckmässig, den Begriff des Beweises so eng zu fassen, dass er sich 
mit dem aristotelischen Begriff der Apodeixis deckt ; und wir dürfen 
uns darum erlauben, die dialektischen Schlüsse als Beweise zu 
bezeichnen. 

Von Interesse ist die Unterscheidung zweier Arten von Ortern, 
nämlich der « widerlegenden » und der « begründenden » ; eine Unter- 
scheidung, die insbesondere im zweiten Buch der Topik aufs deut- 
lichste hervortritt?. Es ist unverkennbar, dass Aristoteles die wider- 
legenden Orter den begründenden gegenüber in den Vordergrund 
rückt ; das erklärt sich daraus, dass es das Ziel des Opponenten ist, 
die These des Defendenten zu widerlegen, und die Lehre von den 
Ortern ist ja, wie wir gleich zu Anfang andeuteten, dazu bestimmt, 
demjenigen zu dienen, welcher im Streitgespräch die Stelle des Oppo- 
nenten einnimmt. 

Es ist noch zu sagen, dass im achten Buch der Topik auch kurz 
davon gehandelt wird, wie sich derjenige verhalten soll, der in einem 
Streitgespräch der Defendent ist ?. 

Die Betrachtung der platonischen Dialoge führte uns dazu, zwei 
Formen die Dialektik zu unterscheiden, von denen man die eine die 
parmenideische, die andere die eristische nennen kann. Von diesen 
beiden Formen hat Aristoteles in der Topik lediglich die zweite im 
Auge ; und die Regeln, die hier aufgestellt werden, sind zum über- 
wiegenden Teil solcher Art, dass der Opponent, nicht der Defendent 
darin eine Hilfe finden wird. 

Wir wenden uns von da zur Betrachtung der megarischen Dia- 
lektik und der Paradoxie des Lügners. 

Hier ist auszugehen von einer Nachricht, die sich in dem Werke 
des Diogenes Laertios findet; es heïsst hier, dass Eubulides, der zu 
den Nachfolgern des Eukleides von Megara gehôrte, viele dialektische 
Fragen stellte, und dass zu diesen Fragen der Lügner gehôre #. 

Zur Rekonstruktion dieser Paradoxie lässt sich eine Stelle ver- 
werten, die einer Schrift Ciceros, dem « Lucullus », angehôrt. 

Wir legen die Stelle hier in der Form zu Grunde, die sich auf 
Grund einer Konjektur von O. Plasberg erhält; sie lässt sich dann 
in deutscher Uebersetzung so wiedergeben : 

wenn du sagst, dass du lügst, und damit das Wahre sagst, so 

lügst du ; und wenn du sagst, dass du lügst, und damit lügst, so 

sagst du das Wabhreñ. 


1 Vgl. L.c., p. 100a 27-30. 3 Vgl. {. e., p. 109a 3. 
8 Vel. 1. c., p. 159a 15-24. 4 Vel. 1. c., II, & 108. 
5 Vgl. M. Tullius CiCERO, Academicorum reliquiae cum Lucullo edidit. O. PLASBERG, 
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Darnach lässt sich annehmen, dass die Frage, welche Eubulides 
als Opponent in einem Streitgespräch stellte, die folgende war : 


gesetzt, dass einer sagt : «ich lüge», sagt er dann damit das 
Wabhre oder lügt er damit ? 


Man erkennt nun leicht, dass derjenige, welcher auf diese Frage 
zu antworten hatte, in jedem der beiden Fälle, die als môglich 
betrachtet wurden, widerlegt wurde. Denn entweder erklärte der 
Defendent : « Er sagt das Wahre »; dann wurde er widerlegt, indem 
Eubulides darauf hinwies, dass einer lügt, wenn er sagt, dass er lüge 
und damit das Wahre sagt ; oder der Defendent erklärte : « Er lügt » ; 
dann wurde er widerlegt, indem Eubulides darauf hinwies, dass einer 
das Wahre sagt, wenn er sagt, dass er lüge, und damit lügt. 

Das Streitgespräch, das sich auf die Paradoxie des Lügners gründet, 
darf als ein Musterbeispiel eristischer Dialektik bezeichnet werden. 
Es ist inhaltlich bedeutsam, weil es tiefliegende Schwierigkeiten auf- 
deckt, die mit den Begriffen des Wahren und des Falschen verbunden 
sind ; und es hat die Frage, welche vom Opponenten gestellt wird, 
das Eigene an sich, dass sie den Defendenten in eine Lage versetzt, 
die seine Niederlage unvermeidlich macht. 

Im späteren Altertum, d. h. in der Zeit der hellenistisch-rômischen 
Philosophie, bleibt der Begriff der Dialektik erhalten. « Dialektik » 
heisst eine der Disziplinen, auf denen die stoische Philosophie beruht ; 
und es lässt sich sogar sagen, dass die Stoiker die Entwicklung dieser 
Disziplin wesentlich gefôrdert haben. Aber die Wissenschaft, welche 
die Stoiker Dialektik nennen, zeigt ein neues Gepräge. Zwar lässt sich 
nicht leugnen, dass sie mit der ursprünglichen Dialektik der Griechen 
in Zusammenhang steht, aber sie entwickelt sich in solcher Weise, 
dass man sie mit gutem Recht « Logik » nennen kann. Daraus erklärt 
es sich, dass sich in der « Geschichte der Logik » von Heïnrich Scholz 
die Bemerkung findet, dass die Stoiker « das, was wir heute Logik 
nennen, als Dialektik bezeichnet haben t ». 

Der Zusammenhang der stoischen Dialektik mit der älteren zeigt 
sich insbesondere in einer Definition der Dialektik, welche die Stoiker 
selbst aufgestellt haben. Gern stellen sie Rhetorik und Dialektik 
einander gegenüber, und sehen dann das Charakteristische der Rhe- 
torik darin, dass sie sich auf den zusammenhängenden Vortrag bezieht, 
das Charakteristische der Dialektik aber darin, dass sie Reden zum 
Gegenstand hat, die sich in der Form von Frage und Antwort ent- 
falten ?. Der Gedanke, dass das Wesen des Dialektischen mit Hilfe 
der Begriffe «Frage» und <« Antwort» zu beschreiben sei, ist es, 
was die stoische Dialektik mit der älteren verbindet. Aber dieser 
Gedanke ist von den Stoikern selbst nicht durchweg festgehalten 


1 Vgl. !. c., p. 8. ? Vel. Diog. Laerlt., NII, $'42: 
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worden und ist eigentlich auch nicht sachlich begründet. So ist uns 
denn überliefert, dass Poseidonios, ein Vertreter der mittleren Stoa, 
die Dialektik erklärte als die Wissenschaft vom Wahren und Falschen 
und dem, was keines von beiden ist’; und diese Beschreibung lässt 
uns erkennen, dass die stoische Dialektik inhaltlich von der Logik 
nicht mehr zu unterscheiden ist. 

Die Dialektik hat nun in der Bedeutung, welche die Stoiker diesem 
Worte beigelegt haben, in der Folge bis ins 12. Jahrhundert bestanden 
Diese Dialektik war Logik; und wenn man sich in den Zeiten des 
Mittelalters auf die Dialektik beruft, wie es Berengar von Tours im 
Abendmabhlsstreit getan hat, so besagt das nichts anderes, als dass 
man sich auf die Logik beruft. 

Zu Anfang der neueren Zeit ist der Ausdruck « Dialektik », der 
seit dem 13. Jahrhundert wenig mehr gebraucht und durch das Wort 
« Logik » ersetzt worden war?, von den Humanisten wieder aufge- 
nommen worden. Das Werk des Laurentius Valla, welches den Titel 
trägt Dialecticae disputationes (dialektische Erôrterungen), ist eine 
Darstellung der Logik, berührt sich aber mit der antiken Dialektik 
dadurch, dass es einen Teil in sich schliesst, der mit der aristote- 
lischen Topik verwandt ist. Näher noch steht der aristotelischen Topik 
die Schrift des Rudolph Agricola, die betitelt ist De inventione dia- 
lectica (von der dialektischen Erfindung). Agricola gibt hier eine 

Erklärung der Aufgabe der Dialektik, die durchaus im Sinne des 
Aristoteles gehalten ist; er erklärt nämlich: « Wir wollen, dass es 
Sache der Dialektik sei, über jegliches in wahrscheinlicher Weise 
sprechen zu kônnen . » 

Erwähnenswert ist schliesslich, dass Pierre de la Ramée, der in der 
Geschichte der Logik eine bedeutsame Stelle einnimmt, in den Titeln 
seiner Werke diese Wissenschaft durchweg mit Hilfe von Ausdrücken 
bezeichnet, welche an den griechischen Terminus « dialektisch » 
anzuschliessen sind. 

Der Ausdruck « Dialektik » kam dann für einige Zeit wieder ausser 
Gebrauch, bis ihn Kant in der Xritik der reinen Vernunft und in 
den Vorlesungen, welche die Logik zur Darstellung bringen, noch ein- 
mal erneuerte. 

Auch was Kant als Dialektik bezeichnet, steht in Zusammenhang 
mit der antiken Dialektik. Dieser Zusammenhang Zzeigt sich uns 
darin, dass Kant Analytik und Dialektik als zwei Teile der Logik 
einander gegenüberstellt®. Wir glauben annehmen zu dürfen, dass 
diese Unterscheidung letzten Endes darauf zurückzuführen ist, dass 
im aristotelischen Organon auf die zwei Schriften, die man als erste 
und zweite Analytik zu bezeichnen pflegt, die Topik in acht Büchern 


1 Vel. Diog. Laert., VIL, $ 62. * Vyl. H. Scuouz, Geschichlte der Logik, p. 8. 
8 Vgl. C. PRANTL, Gesc hiokte der Loqik, Band IV, p. 16K, Anmerkung 93. 
4 Vel. Kritik der reinen Vernunft, B, p. S2 und Logik, Originalausgabe, pp. 10-11. 
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und darauf die Schrift von den sophistischen Widerlegungen, die als 
das neunte Buch der Topik anzusehen ist, folgt. Sieht man nun in 
den beiden aristotelischen Schriften, welche den Titel « Analytik » 
tragen, eine Repräsentation der Analytik im Sinne Kants, so wird man 
geneigt sein in der Topik im engeren oder im weiteren Sinn eine 
Repräsentation der Dialektik Kants zu sehen ; da nun die aristotelische 
Topik, wie wir gesehen haben, eine Theorie der eristischen Dialektik 
ist, so ist damit der Zusammenhang der kantischen Dialektik mit 
einer Form der antiken Dialektik nachgewiesen. 

Wir erwähnen, dass Fr. Schleiermacher an der Universität Berlin 
in den Jahren 1811-1831 fünfmal Vorlesungen über « Dialektik » 
gehalten hat; der Text dieser Vorlesungen ist uns heute durch die 
von R. Odebrecht besorgte Ausgabe zugänglich. 

Schleiermacher erklärt, dass die Dialektik bei Platon und seinen 
Nachfolgern nichts anderes sei als die Kunst, ein Gespräch zu führen t. 
Es ist anzunehmen, dass Schleiermacher, der mit der Philosophie 
Platons innig vertraut war, aus den platonischen Werken die Anregung 
zur Ausbildung seiner Dialektik erhalten hat. 

Eine eigenartige und hôcht eindrucksvolle Ausgestaltung erhält 
die Dialektik in der Philosophie Hegels. 

Es ist bekannt und unbestreitbar, dass die Hegelsche Dialektik in 
Zusammenhang steht mit dem Verfahren, das J. G. Fichte in dem 
Werke Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre angewendet 
und erôrtert hat ; darum empfiehlt es sich, dass wir das Verfahren 
Fichtes kennzeichnen, bevor wir an die Beleuchtung der Dialektik 
Hegels herantreten. 

Das Verfahren, das in Fichtes Wissenschaftslehre dargestellt wird, 
ist folgendes. 

Es wird angegeben, dass als Ausgangspunkt ein Satz dienen soll. 

Dieser Satz wird auch gekennzeichnet. Er heisst nämlich zunäcbst : 
« Wir müssen von einem Satze ausgehen, den uns jeder ohne Wider- 
rede zugibt > ; und daraufhin wird erklärt : wir wählen von jenen 
Sätzen, die von jedem zugegeben werden, denjenigen zum Ausgangs- 
punkt, von welchem aus der Weg zu unserem Ziel der kürzeste ist ?. 

Es wird aber streng genommen nicht gesagt, wie der Satz, der als 
Ausgangspunkt dienen soll, lautet. Man kann nur sagen: es ist 
môglich, dass dieser Satz lautet « À ist A » ; denn von diesem Satz 
heisst es, dass er zu denjenigen gehôre, die jeder zugibt 3. 

Gleich zu Anfang der Darlegung, nämlich in dem Abschnitt, der 
als $ 1 bezeichnet wird, werden noch manche Sätze dargestellt, die 
wohl als Ausgangspunkte dienen kônnen, und die Fichte späterhin 


LAVE ETC ND. 49: 

? Vel. Joh.-Gottl. Ficure, Werke. Herausgegeben und eingeleitet von Fritz MEnicus, 
Band I, p. 286. 

3 Vel. ibid., p. 286. 
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da im Auge zu haben scheint, wo er von «dem ersten Grundsatz » 
sprichtt ; wir heben unter diesen späteren Sätzen hervor den Satz 
« Das Ich setzt ursprünglich schlechthin sein eigenes Sein ? ». 

Von diesem Ausgangspunkte aus, der, wie angedeutet, nicht ein- 
deutig angegeben ist, sollen nun weitere Sätze gewonnen werden. 

Es sind zwei verschiedene Verfahrungsweisen, die dabei zur 
Anwendung kommen ; jeder dieser beiden Verfahrungsweisen lassen 
sich zwei Stichworte, die Fichte selbst gebraucht, zuordnen. Diejenige 
Verfahrungsweise, die wir hier die erste nennem wollen, wird charak- 
terisiert mit Hilfe der Ausdrücke « entgegensetzen » und « antithe- 
tisch », die zweite wird charakterisiert mit Hilfe der Ausdrücke 
« vereinigen » und « synthetisch ». 

Das erste Verfahren, angewendet auf den ersten Grundsatz, führt 
auf einen Satz, welcher der zweite Grundsatz heisst. 

Der zweite Grundsatz wird von Fichte so wenig als der erste 
eindeutig angegeben ; doch kann man bei freierer Auslegung etwa 
sagen, dieser zweite Grundsatz sei entweder der Satz 


&« — À nicht — A » 
oder er sei der Satz 


« dem Ich wird entgegengesetzt ein Nicht-Ich * ». 


Der dritte Grundsaiz wird gewonnen, indem das zweite Verfahren 
auf den ersten und den zweiten Grundsatz angewendet wird. 

Zum Zeugnis für die Richtigkeit dieser Deutung berufen wir uns 
darauf, dass Fichte erklärt, der dritte Grundsatz werde nicht wie 
der zweite von Einem, sondern von zwei Sätzen bestimmt *. 

Fichte gibt nicht an, was der dritte Grundsatz besagt. Dagegen 
deutet er an, dass der erste, der zweite und der dritte Grundsatz 
zusammengefasst so viel besagen als folgende Formel : « Ich setze im 
Ich dem teilbaren Ich ein teilbares Nicht-Ich entgegen 5 », und es liesse 
sich wohl bei freierer Auslegung verantworten, wenn man diese Formel 
mit dem dritten Grundsatz identifizierte. 

Damit sind drei Sätze aufgestellt. Der erste wird eingeführt als 
Ausgangssatz, der zweite wird durch Anwendung des ersten Ver- 
fahrens auf den ersten Satz gewonnen, und der dritte wird gewonnen, 
indem das zweite Verfahren auf den ersten und den zweiten Satz 
angewendet wird. 

Es werden nun im Rahmen der Wissenschaftslehre noch weitere 
Sätze gewonnen, und zwar durchweg so, dass auf die schon gewon- 
nenen Sätze bestimmte Verfahren angewendet werden. 


1 Vgl. Joh.-Gottl. Ficure, Werke. Herausgegeben und eingeleitet von Fritz MEDICus, 


Band I, p. 295. | 0 
2 Vgl. ibid., p. 292. 9 Vgl. ibid., p. 298. 4 Vgl. ibid., p. 300. 5 Vgl. ibid., p. 305. 


56 K. DÜRR 


Bedeutsam wird in diesem Zusammenhang eine Bemerkung, die 
zu Anfang des dritten Teiles des Werkes von Fichte zu finden ist. 

Hier heisst es im Hinblick auf einen Satz, der zuvor durch 
Anwendung bestimmter Verfahrungsweisen gewonnen wurde: es 
liegen in diesem mehrere Gegensätze ; «wir kônnten dieselben auf- 
suchen, sie synthetisch vereinigen, die durch diese Synthesis entstan- 
denen Begriffe, wenn sie etwa wieder entgegengesetzt sein sollten, 
abermals synthetisch vereinigen usf.t». 

Daraufhin lässt sich die Methode Fichtes etwa in folgender Weise 
beschreiben. 

Man hat sich zu denken, dass ein bestimmter Satz als Ausgangs- 
punkt gegeben ist. 

Nun bildet man eine Reiïhe von Sätzen, indem man abwechslungs- 
weise das erste und das zweite, d. h. das antithetische und das synthe- 
tische Verfahren zur Anwendung bringt. 

Die beiden Verfahrungsweisen sollen solcher Art sein, dass, wenn 
das erste Glied der Reïhe bestimmt ist, damit auch mittelbar alle 
Glieder der Reïhe bestimmt sind. 

Der Ausdruck « usf. », dessen sich Fichte, wie wir gesehen haben, 
bedient, lässt erkennen, dass er voraussetzt, dass die Zahl der Glieder 
der Reïhe gross wird ; es scheint uns sogar, dass er mit der Môglich- 
keit, dass die Reïhe ins Unendliche fortgesetzt werden Kkônne, 
rechnet. 

Es mag noch erwähnt werden, dass Fichte nicht selbst sein eigenes 
Verfahren « dialektisch » nennt ; aber angesichts der engen Verwandt- 
schaft, die zwischen seinem Verfahren und demjenigen Hegels besteht, 
wäre es nicht zweckmässig, die Methode Fichtes nicht auch dialektisch 
zu nennen. 

Wir wenden uns von da zur Betrachtung der Dialektik Hegels, 
wobei wir insbesondere jenes Werk Hegels im Auge haben, dem 
er den Titel Wissenschaft der Logik gegeben hat, und das als 
eines seiner Hauptwerke, vielleicht sogar als sein Hauptwerk 
bezeichnet werden darf. 

Es wird sich empfehlen, hier den Ausgang zu nehmen von einigen 
Bemerkungen oder Andeutungen, welche in der Einleitung des 
genannten Werkes zu finden sind ; denn Hegel spricht hier von dem 
allgemeinen Begriff der Logik und kommt in diesem Zusammenhang 
auf die « Dialektik > und <« das Dialektische >» zu sprechen. 

Da lassen sich zunächst folgende zwei Feststellungen machen. 


1) Hegel sieht in der Methode, die er in seinem System der Logik 
befolgt, etwas, was dieses System älteren Darstellungen dieser Wissen- 


1 Vel. Joh.-Gottl. Ficure, Werke. Herausgegeben und eingeleitet von Fritz MEbIcus 
Band I, p. AM. , 
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schaft gegenüber auszeichnet und worauf der hohe wissenschaftliche 
Wert dieses Systemes beruht 1. 

2) Es besteht für Hegel ein inniger Zusammenhang zwischen der 
Methode, die in seinem System der Logik zur Anwendung kommt und 
dem, was er «die Dialektik » nennt ; doch dürfte es kaum môglich 
sein, auf Grund des Textes des Hegelschen Werkes eine Formulierung 
zu finden, welche die Beziehung, die zwischen jener Methode und der 
Dialektik bestehen soll, in exakter Weise ausdrückt ?. 


Diese beiden Feststellungen künnen wir ergänzen durch eine dritte, 
indem wir auf eine Stelle hinweisen, die einen wertvollen Ansatzpunkt 
zur Bestimmung des Begriffes « dialektisch » bietet. Es lässt sich 
nämlich sagen, dass eine Stelle der Einleitung erkennen lasse, dass 
Hegel das Dialektische identifiziere mit dem Fassen des Entgegen- 
gesetzten in seiner Einheit ?. 

Diese Charakteristik des Dialektischen lässt uns nun schon erken- 
nen, dass ein Zusammenhang besteht zwischen dem, was Hegel das 
Dialektische nennt, und jenen beiden Verfahrungsweisen, die der 
Methode Fichtes eigentümlich sind. Denn Hegel gebraucht zur Charak- 
teristik des Dialektischen einerseits den Begriff des Entgegensetzens, 
mit Hilfe dessen Fichte seine erste Verfahrungsweise kennzeichnet, 
und er gebraucht zu dieser Charakteristik anderseits den Begriff der 
Einheit, der seiner Bedeutung nach verwandt ist mit dem Begriffe 
der Vereinigung, dessen sich Fichte zur Kennzeichnung seines zweiten 
Verfahrens bedient. 

Fassen wir nun in dem Werke Hegels den Hauptteil ins Auge, der 
auf die Einleitung folgt und nach der Auffassung Hegels eine Dar- 
stellung der Logik nach dialektischer Methode ist. 

Der Weg, den Hegel hier einschlägt, lässt sich kennzeichnen, indem 
man sagt : es wird eine Reïhe von Ausdrücken gebildet, indem ein 
bestimmter Ausdruck als Ausgangspunkt gewählt wird, und indem 
dann sukzessive nach einem methodisch geregelten Verfahren alle 
übrigen Ausdrücke, welche Glieder der Reïhe sind, gebildet werden. 

Fragt man nun, was im Systeme Hegels zum Ausgangspunkt 
gemacht wird, so antworten wir darauf : der Ausdruck « Sein » oder 
« reines Sein ». Deutlicher noch als in dem Hauptwerk Wissenschaft 
der Logik tritt diese Tatsache in der kürzeren Darstellung der Logik 
bervor, die den ersten Teil des Werkes ÆEncyklopädie der philo- 
sophistischen Wissenschaften im Grundrisse bildet ; denn hier heiïsst 
es : « Das reine Sein macht den Anfang, weil es sowohl reiner Gedanke, 
als das unbestimmte einfache Unmittelbare ist, der erste Anfang aber 
nichts Vermitteltes und weiter Bestimmtes sein kann *. » 


1 Vgl. Hegels Werke, vollständige Ausg. durch einen Verein von Freunden des Ver- 
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In Hegels Reihe der Begriffe ist das zweite Glied der Ausdruck 
« Nichts », der sich der Bedeutung nach mit dem Ausdruck « Nicht- 
sein » identifizieren lässt', und das dritte Glied ist der Ausdruck 
« Werden » ; zur Erklärung dafür, dass das Werden an dieser Stelle 
erscheint, lässt sich sagen, dass hier das Werden als « Einheit des 
Seins und Nichts » aufgefasst wird ?. 

Vergegenwärtigt man sich die Begriffsreihe « Sein», « Nichts », 
« Werden», so erscheint es durchaus môglich, das Gesetz ihrer 
Bildung aufzufinden. 

Um dieses Gesetz aufdecken zu kônnen, führen wir an dieser 
Stelle einen technischen Ausdruck ein. 

Die moderne Logik verfügt über einen Begriff, der Ausdrücke 
bezeichnet, welche dazu dienen, auf Grund von Aussagen neue Aus- 
sagen zu bilden. In deutscher Sprache nennt man solche Ausdrücke 
« aussageerzeugende Funktoren* », in englischer Sprache nennt man 
sie «statement connectives » (eigentlich : Aussagen verknüpfende 
Ausdrücke ?). 

Der technische Ausdruck, den wir hier brauchen, steht dem 
Begriff des aussageerzeugenden Funktors nahe, ist aber damit nicht 
identisch ; es ist dies der Begriff des begrifferzeugenden Funktors. 
Wie die aussageerzeugenden Funktoren dazu dienen, auf Grund gege- 
bener Aussagen neue Aussagen zu bilden, so dienen die begriffer- 
zeugenden Funktoren dazu, auf Grund gegebener Begriffe neue 
Begriffe zu bilden. Dabei besteht zwischen den beiden Arten von 
Funktoren eine bedeutsame Analogie. 

Wir heben hier insbesondere hervor, dass in der deutschen Sprache 
die beiden Wôrter « nicht» und « und » eïinerseits als aussageerzeu- 
gende Funktoren und anderseits aber auch als begrifferzeugende 
Funktoren Verwendung finden. 

Hegel kennt zwei Verfahren der Begriffsbildung ; das erste Ver- 
fahren besteht darin, dass die Negation des gegebenen Begriffes 


gebildet wird ; das zweite Verfahren besteht darin, dass zwei Begriffe, 


von denen der zweite die Negation des ersten ist, mit Hilfe jenes 
begrifferzeugenden Funktors, der in der deutschen Sprache durch 
das Wort «und» vertreten wird, verknüpft werden. 

Nun lässt sich jene Begriffsreihe, die wir ins Auge fassten, erklä- 
ren, indem man sagt : 

der zweite Begriff ist die Negation des ersten und der dritte ist 
eine bestimmte Verknüpfung des ersten und des zweiten. 

Es wird der Klarheiït fôorderlich sein, wenn wir die drei Begriffe, 
die Hegel gebildet hat, und die den Anfang einer Reïhe bilden, in 
einer exakten Sprache darstellen. 


1 Vel. Hegels Werke, Bd. III, p. 79. 2 Vgl. ibid, p.18. 
# Vol. H. Scnorz, Metaphysik als strenge Wissenschaft, p. 31. 
# Val. W.-V. QuinE, Mathematical Logic, p. 27. 
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Um dies zu ermôglichen, setzen wir folgendes fest. 

Der Buchstabe «a» sei der Begriff, der als Ausgangspunkt 
gewählt wird. 

Die beiden Buchstaben « N » und «K » seien die beiden begriff- 
erzeugenden Funktoren ; und zwar soll «N » dem Worte « nicht » 
und «K » dem Worte « und » entsprechen. 

Es bedarf nun noch einer syntaktischen Regel ; sie besteht in 
folgender Festsetzung. 

Die Funktoren sind stets ihren Argumenten oder Operanden vor- 
anzustellen ; d. h. auf den Funktor «N >» folgt unmittelbar der zu 
negierende Begriff ; und auf den Funktor « K » folgt unmittelbar der 
erste und mittelbar der zweite der zu verknüpfenden Begriffe. 

Die Reiïhe der ersten drei Begriffe Hegels lässt sich dann so 
darstellen : ( 

1) a 2) Na 3) KaNa 


Es erhebt sich nun die Frage, in welcher Weise Hegel das System 
über die drei ersten Glieder hinaus fortgesetzt hat. 

Ist man sich einmal darüber klar, nach welchem Gesetz die ersten 
drei Glieder der Begriffsreihe Hegels gebildet sind, so ist es leicht, 
einzusehen, in welcher Weise eine Fortsetzung der Reihe môglich 
wäre. 

Benutzen wir unsere exakte Sprache, so kôünnen wir die begonnene 
Reihe fortsetzen, indem wir schreiben : 


4) NKaNa 5) KKaNaNKaNa usf. 


Es scheint uns, dass es für ein tieferes Verständnis des Hegelschen 
Systems von Wert ist, eine Einsicht in diese ideale Môglichkeïit zu 
haben : aber wir wollen uns davor hüten, diese ideale Môglichkeïit 
mit dem zu identifizieren, was der Text der Hegelschen Logik uns 
tatsächlich bietet. Nur stellenweise hat man den Eindruck, dass Hegel 
dem, was wir die ideale Müglichkeit nennen, nahekommt. 

Wir begnügen uns damit, hier noch einen bedeutsamen Punkt des 
Systems zu beleuchten. 

Auf die erste dreigliederige Begriffsreihe lässt Hegel eine zweite 
folgen, die wiederum drei Glieder besitzt ; es sind dies die Begriffe 
« Dasein », « Qualität» und «Etwas». Es entsteht nun leicht der 
Anschein, dass der erste Begriff der zweiten Reïhe einen neuen Anfang 
darstelle. Das kann aber die Intention Hegels nicht sein ; denn damit 
würde der Begriff des Seins die ausgezeichnete Stelle, die er innerhalb 
des Hegelschen Systems einnehmen soll, verlieren, und die dialek- 
tische Bewegung würde hier und an analogen Stellen unterbrochen. 

Die Lôüsung dieser Schwierigkeit scheint uns darin zu liegen, dass 
man sagt, dass Hegel den Begriff des Werdens und den Begriff des 
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Daseins, d. h. den dritten Begriff der ersten Reïhe und den ersten 
Begriff der zweiten Reiïhe identifiziert. Diese Identifikation scheint 
uns auch im Hinblick auf einzelne Stellen des Textes zulässig. Denn 
diese Stellen lassen erkennen, dass Hegel sowohl das Werden als das 
Dasein auf die Einheit des Seins und des Nichts zurückführt ‘. 

Nachdem wir uns Klarheit verschafft haben über das Verfahren 
Hegels, künnen wir es vergleichen mit dem Verfahren Fichtes. 

Es ist offenbar, dass eine weitgehende Analogie besteht ; aber wir 
sind nun auch in der Lage, einen bedeutsamen Unterschied auf- 
zuweisen. 

In beiden Fällen handelt es sich darum, dass Reïhen von Aus- 
drücken gebildet werden, und dass die Ausdrücke, die an einer 
bestimmten Stelle der Reïhe auftreten, auf Grund der vorangehenden 
mit Hilfe von Funktoren zu bilden sind. Aber im System Fichtes sind 
die Ausdrücke, welche Glieder der Reïhe sind, Sätze oder Aussagen ; 
und im Systeme Hegels sind die Ausdrücke nicht Aussagen, sondern 
Begriffe. 

Es lässt sich nun auch sagen, dass die erste und die zweite Ver- 
fahrungsweise im Systeme Hegels weit einfacher und durchsichtiger 
sind als die entsprechenden Verfahrungsweisen im Systeme Fichtes. 
Es sei uns gestattet, hier andeutungsweise anzugeben, worin dieser 
Unterschied begründet ist. Sowohl Hegel als Fichte verwenden begriff- 
erzeugende Funktoren ; das ist aber im Hegelschen System besser am 
Platze als im Systeme Fichtes. Der Übergang von Begriff zu Begriff 
kann leicht durch begrifferzeugende Funktoren erreicht werden ; 
wollte man aber den Übergang von Aussage zu Aussage in ebenso 
einfacher Weiïse vollziehen, so müsste man aussageerzeugende Funk- 
toren gebrauchen. 

Die letzte Frage, die sich uns stellt, ist die nach dem Zusammen- 
hang des Hegelschen Systems mit früheren Formen der Dialektik. 

Wir heben in diesem Zusammenhang folgendes hervor. 

Die Methode, welche Hegel in seiner Logik befolgt, lässt sich ver- 
gleichen mit der auf Einteilungen beruhenden Methode der Begriffs- 
bestimmung, die man die platonische nennen kann. Wir erinnern 
daran, dass in dem platonischen Dialog « Sophistes » ein klassisches 
Beispiel für die Durchführung dieser Methode zu finden ist°. Die 
Analogien, die sich zwischen den beiden Methoden zeigen, scheinen 
uns ebenso bedeutsam als die Unterschiede. 

Eine Analogie besteht darin, dass längere Reïhen gebildet werden, 
deren Glieder Begriffe sind. 

In beiden Fällen muss ein Begriff als erster gesetzt werden. 

Hegel scheint den Begriff des Seins deshalb als Ausgangspunkt zu 
wählen, weil er ihn als den allgemeinsten betrachtet. Benutzt man die 


1 Vol. Werke, Bd. III, p. 110 und p. 112. ? Vel. oben S. 48. 
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platonische Methode, so ist der Ausgangspunkt innerhalb bestimmter 
Grenzen willkürlich ; es ist aber doch zu sagen, dass der Begriff, 
welcher gewählt wird, die Eigenschaft haben muss, dem gesuchten 
Begriff gegenüber der allgemeinere zu sein. 

Ein tiefgehender Unterschied zeigt sich nun aber in folgendem 
Umstand. 

Die Hegelsche Methode hat das Eigentümliche an sich, dass die 
ganze Reïhe schon eindeutig bestimmt ist, wenn der Ausgangspunkt 
gegeben ist ; es wird hier nichts mehr von aussen hereingenommen. 
Wir kônnen das auch so ausdrücken, dass wir sagen : hier lässt sich 
jeder der Ausdrücke, die als Glieder der Reïihe auftreten, bilden, indem 
lediglich folgende Zeichen verwendet werden : 

1) das Zeichen, welches den ersten der zu bildenden Ausdrücke 
darstellt, ; 

2) zwei Zeichen, die begrifferzeugende Funktoren sind. 

Wir bemerken hier noch nebenbei, dass von jedem der hier genann- 
ten Zeichen gilt, dass es in demselben Ausdruck mehr als einmal auf- 
treten kann. 

Anders liegen die Dinge dann, wenn die platonische Methode zur 
Anwendung kommt. Hier werden beständig neue Elemente von aussen 
hereingenommen. Denn in diesem Fall benutzt man Einteilungen ; und 
Einteilungen bestehen, wie wir sagten, darin, dass man auf Grund 
eines gegebenen Begriffes zwei neue Begriffe bildet, welche Arten des 
gegebenen Begriffes sind. Derjenige, welcher in dem Gespräche die 
Stelle des Antwortenden innehat, entscheidet darüber, welcher der 
beiden Artbegriffe, die man bildete, als Glied der Reïhe anzusehen 
ist ; doch wie er auch entscheide, so lässt sich doch sagen, dass der 
Begriff, welcher zu einem Glied der Reihe gemacht wird, ein Element 
in sich schliesst, das, wenn man es vergleicht mit den Elementen, die 
in den früheren Gliedern der Reiïhe auftreten, neu genannt werden 
darf. 

Wir meinen, dass damit die Beziehung der Hegelschen Dialektik 
zur platonischen klargelegt ist. 

Karl DÜRR. 


Zusammenfassung 


Es kennzeichnet den platonischen Dialektiker, dass er Begriffe mit Hilfe fort- 
gesetzter Einteilungen zu bestimmen versteht. 
J. G. Fichte bildet ein Verfahren aus, das zur Bildung einer Reihe von Sätzen 
führt ; Hegel erfindet eine Methode, die zu Bildung einer Reihe von Begriffen führt. 
__ In der Hegelschen Begritfsreihe ist jedes Glied durch den Ausgangspunkt der 
Reïhe schon bestimmt : darin unterscheidet sich das dialektisches Verfahren Hegels 
von demjenigen Platons. — K. D. 
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Summary 


Plato’s dialectic reaches the notion with the help of further sub-divisions. 

J. G. Fichte makes use of a process of a series of propositions ; Hegel 
discloses a method, which reaches the idea through a series or concepts. 

In the hegelian series, each term is determined by the first of the series. 
This is the great distinction between the Platonist and Hegelian dialecties. 


Résumé 


La dialectique platonicienne parvient à définir les notions à l’aide d’un 
processus de division. 

J. G. Fichte met en œuvre un procédé qui conduit à la notion par une série 
de propositions ; Hegel découvre une méthode qui amène à la notion par une 
série de concepts. 

Dans la série hégélienne, chaque terme est déterminé par le premier d’entre 
. eux ; C’est là ce qui distingue la dialectique de Hegel de celle de Platon. . 
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Die logische und sachliche Bedeutung des Begriffes der Dialektik 
im System des Marxismus kann bloss mit grossen Schwierigkeiten 
festgestellt werden. Sie hat zudem im Laufe der Jahrzehnte mehrfach 
geändert. Während Lenin und die Theoretiker des Kommunismus seit 
der ersten russischen Revolution der Jahre 1904-1905 den Begriff der 
Dialektik und des dialektischen Materialismus dogmatisch zum zen- 
tralen Glaubensbekenntnis erhoben, wurde im Marxismus der deut- 
schen Sozialdemokratie in der Zeit vor dem ersten Weltkriege dem 
Problem der Dialektik so geringe Bedeutung beigemessen, dass in den 
Registern der von Karl Kautsky redigierten theoretischen Zeitschrift 
Neue Zeit das Stichwort Dialektik gänzlich fehlt. 

In seinen Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie hat 
Hegel gezeigt, wie bei den Griechen das Problem der Dialektik aus 
der Beschäftigung mit den Paradoxien der eleatischen Schule erwuchs. 
Der Zyniker Diogenes von Sinopa widerlegte die eleatischen , Beweise” 
vom Widerspruch der Bewegung ,ganz einfach’: « Stillschweigend 
stand er auf, und ging hin und her, — er widerlegte sie durch die 
Tat.» Diese Grundhaltung findet sich auch in den Kreisen der marxi- 
stischen Schule immer wieder vertreten. Die Wendung von der Theorie 
zur Praxis oder wie es in den Thesen von Marx über Feuerbach heisst: 


Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert ; es 
kômmt darauf an, sie zu verändern. 


wird in den verschiedensten Formen variiert oder als Kriterium für 
die Geltung politischer Ueberlegungen oder Kritik verwertet. Die poli- 
tische Praxis, heisst es etwa, habe mit dem Siege der russischen Revo- 
lution die Wahrheit des dialektischen Materialismus dargetan. Gleich- 
zeitig wird die Dialektik als eine neue Denkform bezeichnet. Lenin 
z. B. meint 1 : 


Die Frage ist nicht die, ob es eine Bewegung gibt, sondern wie man 
sie in der Logik der Begriffe zum Ausdruck bringen soll. 


Lenin versucht, den einzelnen Gegenstand, das Kantsche ,Ding an 
sich ? in seinen Zusammenhängen zu erfassen und damit ,aufzulüsen”. 
Dieser Versuch ist von der Einsicht getragen, das Denken in schola- 
stischen Klassenbegriffen sei überholt. 


1 Aus dem phil. Nachlass, Wien-Berlin, 1932, S. 191. 
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In diesem Sinne ist denn auch die Auseinandersetzung von Marx 
und Engels mit Hegel im Prozess der Auflôsung der Hegelschen Schule 
während der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts zu deuten. Der 
junge Marx studierte Jurisprudenz und Philosophiet. Ueber die 
« Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie» vom Jahre 1841-1842 
gelangte er, wie sich aus den Artikeln in der Rheinischen Zeitung 
und dem Briefwechsel mit Arnold Ruge in den Deutsch- Franzo- 
sischen Jahrbüchern des Jahres 1843 ergibt, sehr raseh zur grund- 
sätzlichen Kritik der deutschen politischen Zustände, speziell des 
preussischen Despotismus. Seine Denkform blieb aber stets dem dia- 
lektischen Denken Hegels verhaftet, wenn er es auch ablehnte, « eine 
dogmatische Fahne aufzupflanzen ». Er nimmt den zentralen Gedanken 
der Aufklärung auf : 


Die Reform des Bewusstseins besteht nur darin, dass man die Welt ihr 
Bewusstsein inne werden lässt, dass man sie aus dem Traume über sich 
selbst aufweckt, dass man ihre eigenen Aktionen ihr erklärt?. 


Marx begnügte sich aber nicht mit der theoretischen Kritik. Er 
suchte nach einer « materiellen », besser ausgedrückt soziologischen 
Kraft, welche diese Kritik geschichtliche realisieren kônnte : 


Wie die Philosophie im Proletariat ihre materiellen, so findet das 
Proletariat in der Philosophie seine geistigen Waffen.… Die Emanzipation 
des Deutschen ist die Emanzipation des Menschen. Der Kopf dieser Eman- 
zipation ist die Philosophie, ihr Herz das Proletariat 3. 


In den Frühschriften suchen wir vergebens nach einer klaren 
Auseinandersetzung von Karl Marx mit dem Problem der Dialektik. 
Er wendet die Hegelsche Denkweïise an, ohne sich aber näher mit 
der formalwissenschaftlichen Bedeutung der Dialektik zu beschäftigen. 
Auch in der wichtigen Studie « Nationalükonomie und Philosophie » 
aus dem Jahre 1844, in der erstmals das Prinzip des historischen 
Materialismus formuliert wurde, wonach jedes echte geschichtliche 
Verständnis die Kenntnis der der betreffenden Periode entsprechenden 
Produktionsweise voraussetze, wird die Hegelsche Dialektik nur kurz 
behandelt. 


Marx stimmt dabei Feuerbach zu, der der einzige sei, «der ein ernst- 
haftes und kritisches Verhältnis zur Hegelschen Dialektik hat und wahr- 
hafte Entdeckungen auf diesem Gebiete gemacht hat, überhaupt der wahre 
Ueberwinder der alten Philosophie ist 4». 


1 Siehe Brief des jungen K. Marx an seinen Vater vom 10. November 1837. K. Marx 
Der hist. Materialismus. Die Frühschriften, 1. Band, Leipzig, 1932. S. 3, S. 7 ff. 

2 «Die Frühschriften », L. e., S. 296. 

$ Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Frühschriften, L. c., S. 279-980. 

# Früschriflen, L. ce. Nationalükonomie und Philosophie. Ueber den Zusanimenhang 


der Nationalükonomie mit Staat, Recht, Moral und bürgerlichem Leben, S. 310. 
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Es blieb Engels vorbehalten, in seiner Artikelserie « Herrn Eugen 
Dührings Umwälzung der Wissenschaft» im politischen Kampfe 
gegen den « systemschaffenden » Dühring, als Vertreter einer « weit- 
vérbreiteten Pseudowissenschaft », die «bewusste Dialektik» als 
Kennzeichen und abgrenzendes Merkmal des wissenschaftlichen Sozia- 
lismus einzuführen : 


Marx und ich waren wohl ziemlich die einzigen, die aus der deutschen 
idealistischen Philosophie die bewusste Dialektik in die materialistische 
Auffassung der Natur und Geschichte hinübergerettet hatten… Die Erkennt- 
nis, dass diese Gegensätze und Unterschiede in der Natur zwar vor- 
kommen, aber nur mit relativer Gültigkeit, dass dagegen jene ihre vor- 
gestellte Starrheit und ‘absolute Gültigkeit erst durch unsere Reflexion in 
die Natur hineingetragen ist —— diese Erkenntnis macht den Kernpunkt der 
dialektischen Auffassung der Natur aus. Man kann zu ihr gelangen, indem 
man von den sich häufenden Tatsachen der Naturwissenschaft dazu 
gezwungen wird ; man gelangt leichter dahin, wenn man dem dialektischen 
Charakter dieser Tatsachen das Bewusstsein der Gesetze des dialektischen 
Denkens entgegenbringt 1, 


Engels postuliert somit besondere « Gesetze» des dialektischen 
Denkens, welche sich auch in der Mathematik und in den Naturwis- 
. senschaften aufweisen liessen ?. Das Denken in Begriffen der Dialektik 
sei ein Resultat « der dritthalbtausendjährigen Entwicklung der Phi- 
losophie » : 


Neben und nach der franzôsischen Philosophie des 18. Jahrhunderts 
war die neuere deutsche Philosophie entstanden und hatte in Hegel ihren 
Abschluss gefunden. Ihr grôüsstes Verdienst war die Wiederaufnahme der 
Dialektik, als der hôchsten Form des Denkens. Die alten griechischen Philo- 
sophen waren alle geborene, naturwüchsige Dialektiker, und der univer- 
sellste Kopf unter ihnen, Aristoteles, hat auch bereits die wesentlichsten 
Formen des dialektischen Denkens untersucht. Die neuere Philosophie 
dagegen, obwohl auch in ihr die Dialektik glänzende Vertreter hatte (z.B. 
Descartes und Spinoza), war besonders durch englischen Einfluss mehr 
und mehr in der sog. metaphysischen Denkweise festgefahren, von der 
auch die Franzosen des 18. Jahrhunderts.…, fast ausschliesslich beherrscht 
wurden. 


Nach Engels sind für den Metaphysiker die 


Dinge und ihre Gedankenabbilder, die Begriffe, vereinzelte, eins nach 
dem andern und ohne das andere zu betrachtende, feste, starre, ein für 


1 Herrn Eugen Dührings Unvwülzung der Wissenschaft. 6. Auflage, Stuttgart, 1907. 
Vorwort, S. XIV und XIX. 

2 Line ausführliche Kritik der naturwissenschaftlichen Anschauungen und mathemati- 
schen frrtûmer Engels haben wir 1938 in einer Studie Warum Kritik der Dialektik ? 
(60 Jahre « Anti-Dühring ») verôlfentlicht und die Beispiele Engels zu den beiden dialekti- 
schen Gesetzen : 1) das « Gesetz » des Umschlagens der Quantität in die Qualität und 2) das 
« Gesetz » der Negation der Negation ausführlich besprochen. (Rote Revue, 1938, S. 423-498.) 
In « Kritik der Dialektik » (Rote Revue, 1937, S. 333-337) wird das Problem der marxistischen 
Dialektik als ein unfruchthares Scheinproblem naéhgewiesen. 
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allemal gegebene Gegenstände der Untersuchung. Er denkt in lauter unver- 
mittelten Gegensätzen.. Positiv und negativ schliessen einander absolut aus ; 
Ursache und Wirkung stehen ebenso in starrem Gegensatz zueinander... Für 
die Dialektik dagegen, die die Dinge und ïhre begrifflichen Abbilder 
wesentlich in ihrem Zusammenhang, ihrer Verkettung, ihrer Bewegung, 
ihrem Entstehen und Vergehen auffasst. ist die Natur die Probe auf die 
Dialektik 1. 

Engels bezeichnet ausdrücklich die Lehre vom Denken als formelle 
Logik und die Lehre von den Gesetzen des Denkens als Dialektik ?. 
Engels kennt demnach nur zwei Denkmethoden, die « bornierte meta- 
physische » und die dialektische, als « hôchste» Form des Denkens. 


Der bestechende Gedanke der Hegelschen Philosophie, endgültiger. 


Abschluss der Entwicklung des philosophischen Denkens zu sein, 
findet sich bei Engels wieder in der Form, wonach die Verbindung 
von Dialektik und Materialismus zu den beiden grossen Entdeckungen 
des wissenschaftlichen Sozialismus, der materialistischen Geschichts- 
auffassung einerseits und der Enthüllung des Geheimnisses der kapi- 
talistischen Produktion mittels des Mehrwertes andererseits geführt 
habe. Die Aufspaltung der Philosophen in dialektische und meta- 
physische Denker wird von Engels recht willkürlich vorgenommen, 
wenn er Heraklit, Spinoza, Descartes und Aristoteles als Dialektiker, 
Hume, Locke und Kant dagegen als Metaphysiker bezeichnet. 

Lenin übernahm die Begriffe der Dialektik und des Materialismus 
im Sinne des Anspruches auf absolute historische Wahrheït und 
schweisste sie zum System des « dialektischen Materialismus » zu- 
sammen. Seine philosophische Kampfschrift « Materialismus und 
Empiriokritizismus » diente dem klaren Ziel, eine bestimmte poli- 
tische Richtung innerhalb der bolschewistischen Partei zu diffamieren, 
entsprechend wie seinerzeit Engels die Sekte der Dühringschen Volks- 
sozialisten lächerlich und einflusslos gemacht hatte. Der politische 
Erfolg schien nach dem Siege der leninistischen Taktik in der rus- 
sischen Oktoberrevolution diese dogmatische Methode der wissen- 
schaftlichen und philosophischen Auseinandersetzung zu rechtfertigen. 

So entstand im Zusammenhang mit der Gründung der dritten 
Internationale eine besondere russische Schule des wissenschaftlichen 
Sozialismus, die Schule des dialektischen Materialismus. Neben dem 
bereits erwähnten philosophischen Hauptwerke Lenins ist es vor 
allem sein philosophischer Nachlass*, der dieser Schule als allseitig 
anerkannte Ausgangsbasis dient. Lenin beschäftigte sich eingehend 
mit philosophischen Fragen #, wenn auch sein Hauptinteresse ükono- 
mischen und politischen Studien galt. 


2#Antiduhrins lc. 1940002 1/0 1S ME 

3 W. J. LENIN, Aus dem philosophischen Nachlass. Exzerpte und Randglossen, Wien- 
Berlin, 1932. 93. Band der « Marxistischen Bibliothek ». 

4 In einem Verzeichnis der zaristischen Geheimpolizei über die Bibliothek Lenins aus 
dem Jahre 1900 fanden sich unter 243 Titeln 18 philosophische Werke, darunter 3 Werke 


à + ur drftud Le rite dE CES 


, 


DER BEGRIFF DER DIALEKTIK 1M MARXISMUS 67 


Die wichtigsten Arbeiten der Schule des « Dialektischen Materia- 
lismus » sind in der « Marxistischen Bibliothek » und in der Zeit- 
schrift « Unter dem Banner des Marxismus » verôffentlicht worden. 
« À. Thalheïmer » verfasste eine « Einführung in den dialektischen 
Materialismus : » ; von Thalheimer und Deborin stammt auch eine 
Studie über Spinoza unter dem Titel : « Spinozas Stellung in der Vor- 
geschichte des dialektischen Materialismus ? ». Im Vorwort zu letzterem 
Werke gibt Hermann Duncker nachstehende Formulierung der 
marxistischen Weltanschauung : 


Die marxistische Weltanschauung lässt sich ja von den verschiedensten 
Seiten her philosophisch charakterisieren. Sie ist in erster Linie eine 
Entwicklungslehre (Dialektik) und zweitens Materialismus. Als solche 
«natürliche Weltanschauung» ist sie aber zugleich « Atheismus» und, 
insofern sie dementsprechend das Nebeneinanderbestehen einer natürlichen 
und einer übernatürlichen Welt ablehnt, « Monismus » (Einheitsauffassung) 
und schliesslich auch « Determinismus » (Lehre von der kausalen Bedingt- 
heit aller Erscheinungen). Gerade die beiden zuletzt aufgeführten Kenn- 
zeichnungen gehen philosophiegeschichtlich auf Spinozas Lehre zurück ®. 


Stand schon Engels dem philosophischen Materialismus recht nahe, 
so bekannte sich Lenin in seiner Studie über den Empiriokritizismus 
ausdrücklich dazu. Die Verkoppelung des Materialismus mit der Dia- 
lektik sollte vor allem der Aufgabe dienen, den marxistischen Mate- 
rialismus vom Materialismus der franzôsischen Aufklärung des 18. 
Jahrhunderts und vom Vulgär-Materialismus eines Vogt und Mole- 
schott des 19. Jahrhunderts abzugrenzen. 

Tiefere Einblicke in die Werkstatt des Denkens der kommunis- 
tischen Schule des dialektischen Materialismus gewähren die zahl- 
reichen Aufsätze, die in der Zeitschrift « Unter dem Banner des 
Marxismus » seit 1927 verôffentlicht wurden. Die dialektische Methode 
wird zum Werkzeug eines bestimmten politischen Dogmas. Nach Max 
Levien (Bertrand Russels : « ABC der Atome») ist der grosse 
englische Logistiker ein «skeptischer Ekklektiker », dessen wissen- 
schaftliche Anschauungen der Politik der « Opportunisten » Snowden 
und Mac Donald entsprechen. Nach Lenins philosophischem Nachlass 
ist « Dialektik die Lehre dessen, wie Gegensätze identisch sein kônnen 
und sind und wie sie es werden ». Lenin unterscheidet vier Denk- 
kreise: Heraklit-Demokrit und Platon; Descartes und Spinoza; Ber- 
keley, Hume, Kant, Holbach und Hegel; Hegel, Feuerbach und Marx. 


von Spinoza, 2 von Helvetius, je { von Hume, Kant, Plechanow, Gumplowitz und Schelling, 


A 


2 von Hegel und Feuerbach, 3 von Fichte und schliesslich die Geschichte des Materialis- 
mus von F.-A. LANGE. 
1 Band XIV der « Marxistischen Bibliothek ». Verlag für Lit. und Politik, Wien-Berlin, 
2 Band XIIT der « Marxistischen Bibliothek ». 
8 Vorwort von H. DUNGkER zu « Spinozas Stellung... », S. 6. 
4 Unter dem Banner des Maræisnius, 1, 1927, S. 662 1. 
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Die Identität (Einheit) der Gegensätze zeige sich in der Mathematik 
in den positiven und negativen Zahlen, in der Differentialrechnung, 
in der Mechanik in der Wirkung und Gegenwirkung, in der Physik 
in der Existenz von positiver und negativer Elektrizität, in der Chemie 
in der Verbindung und Dissoziation der Atome, in der Gesellschafts- 
wissenschaft im Klassenkampf:. Nach Thalheimer («Ueber einige 
Grundbegriffe der physikalischen Theorie der Relativität vom Gesichts- 
punkte des dialektischen Materialismus ? ») soll Engels sogar die all- 
gemeine Relativitätstheorie vorweggenommen haben. Die Relativitäts- 
theorie sei ein Schritt «in der weiteren Dialektisierung der Welt ». 
Deborin schildert Lenin als « revolutionären Dialektiker * >», Jurinetz 
behandelt die Beziehungen von « Psychoanalyse und Marxismus » in 
dialektischer Manier *. 

Im zweiten Jahrgang wirft Thalheimer in einer Besprechung des 
Sammelbandes « Lebendiger Marxismus 5» Max Adler die « Liquida- 
tion der Dialektik und des Materialismus als Methode» vor. Der 
« Lebendige Marxismus » sei Otto Jenssens « Fäulnisprodukt der bür- 
 gerlichen Verfallsideologie ». D. R. Rjazanov behauptet im gleichen 
Jahrgange, der « Anti-Dühring » von Engels sei 


das wichtigste Werk des Marxismus neben dem «Kapital» und nach 
dem « Kapital » 6. 


Eine Zusammenfassung dieser Tendenzen bildet ein franzôsisch 
im Jahre 1934 verôffentlichte Werk über die dialektische Methode 
und den historischen Materialismus, das aus Vorträgen in der wissen- 
schaftlichen Kommission der Gesellschaft für das Neue Russland her- 
vorging und 1937 auch in deutscher Uebersetzung in Zürich heraus- 
kam unter dem Titel : Die Wissenschaft im Lichte des Marxismus. 
Im ersten Teil werden « Wissenschaft und Technik », im zweiten Teil 
«Die dialektische Methode und der Materialismus >» behandelt. Die 
wertvolle Studie von René Maublanc beleuchtet das Verhältnis von 
Marx zu Hegel. Paul Labérenne schreibt über Der dialektische Mate- 
rialismus und die Wissenschaften. Der dialektische Materialismus 
müsse gegen den mechanischen Materialismus, gegen die metaphy- 
sische und bornierte Denkrichtung Bacon und Lockes und gegen dem 
Empiriokritizismus Machs und die idealistische Bewegung abgegrenzt 
werden. Der dialektische Materialismus « sei die einzige philosophische 
Lehre, die in sich selbst ihre Erklärung finde » und es gestatte, « his- 
torisch ihr eigenes Aufkommen und ihre eigene Entwicklung zu ver- 
stehen ». Der dialektische Materialismus sei nichts weniger als « der 
Führer der Menschheit ». Die Entstellung der marxistischen Dialektik 

DSC SMTP EP AC ES NOURRIR TC RES O0) RESTES AUDE 

5 Unter dem Banner der Marxismus, II. Band, 1928. S. 76 ff. 

6 L. c.,S. 487. Im 4. Band des Jahres 1930 werden u. a. behandelt von Maximow : Max 


Planck und sein Kampf gegen den physikalischen Idealismus, Rupas : Ueber einige Grund- 
begriffe der Mechanik und der Dialektik, Sapir : Freudismus, Soziologie, Psychologie. 
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fällt nach Friedmann (« Dialektischer Materialismus und Wechsel- 
wirkung ») vor allem den Pseudomarxisten, wie Kautskv, Bernstein 
und anderen Revisionisten zur Last. 6 

Der sozialistische Marxismus hat sich in der Tat mit dem Problem 
der Dialektik nur wenig auseinandergesetzt. Karl Kautsky über- 
schreibt zwar in seinem grossen zweibändigen Werke Die materia- 
listische Geschichtsauffassung den fünften Abschnitt des ersten 
Bandes mit dem Stichwort Dialektik, um sich aber in diesem 
Abschnitt vornehmlich mit der Frage der geistigen Entwicklung der 
Menschheit zu beschäftigen. Kautsky betont nachdrücklich, Marx und 
Engels hätten die Dialektik als Schablone abgelehnt. Der Vorgang 
der Bewegung und Entwicklung in der organischen Welt sei 


ein dialektischer Prozess, das heisst, ein Vorgang, der mit einer 
Bejahung beginnt, durch eine Verneinung fortgesetzt und durch eine 
Verneinung der Verneinung, also durch eine Bejahung abgeschlossen wird 1. 


Ebenfalls recht geringfügig ist das Interesse am Problem der Dia- 
lektik, das ihm von anderen sozialistischen Marxisten entgegenge- 
bracht wurde. Im Sammelband « Der lebendige Marxismus » (heraus- 
gegeben 1924 Jena von Otto Jenssen) wird das Problem nicht einmal 
erwähnt; F. Adler hat den Begriff der Dialektik mit dem Begriff der 
Entwicklung identifiziert ; Max Adler fasste in seinem Lehrbuch der 
Materialistischen Geschichtauffassung den Begriff der Dialektik im 
Sinne der Erkenntnistheorie Kants, indem er eine « idealistische », 
eine « materialistische » und eine « methodologische >» Deutung des 
Begriffes der Dialektik auseinanderhielt. 

Die schärfste immanente Kritik der angeblichen Gesetze der Dia- 
lektik stammt von Engels, der auf Seite 145 des « Antidühring » 
wôrtlich schrieb : 


Negieren in der Dialektik heisst nicht einfach Nein sagen, oder ein 
Ding für nicht bestehend erklären, oder es in beliebiger Weise zerstôren. 
Schon Spinoza sagt : … jede Begrenzung oder Bestimmung ist zugleich eine 
Negation. Und ferner ist die Art der Negation hier bestimmt erstens durch 
die allgemeine und zweitens die besondere Natur des Prozesses. Ich soll 
nicht nur negieren, sondern auch die Negation wieder aufheben. Ich muss 
also die erste Negation so einrichten (!) dass die ziweite môüglich bleibt 
und wird. Wie? Je nach der besonderen Natur jedes einzelnen Falles. 
Vermahle ich ein Gerstenkorn, zertrete ich ein Insekt, so habe ich zwar 
den ersten Akt vollzogen, aber den zweiten unmôglich gemacht. Jede Art 
von Dingen hat also ihre eigentümlich Art, so negirt zu werden, dass eine 
Entwicklung dabei herauskommt, und ebenso jede Art von Vorstellungen 
und Begriffen. 


Mit anderen Worten, die praktische Bedeutung der « allgemeinen 
Gesetze der Dialektik » ist sehr gering. Sie vermôgen uns nicht von 


1 K. KAUTSKY, Die materialistische Geschichtsauffassung, Berlin, 1927. 1. Band, S. 199. 
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der Aufgabe zu entheben, jeden besonderen Fall nach seinen beson- 
deren Bedingungen zu erforschen. In der gesamten marxistischen 
Literatur finden sich nirgendwo stichhaltige Beïspiele, welche zeigen 
würden, wie die « Gesetze» der Dialektik zur Entdeckung neuer 
Zusammenhänge verwertet werden konnten. Sie sind zur Deutung 
bereits bekannter Beziehungen gebraucht und im politischen Mei- 
nungskampf wohl auch missbraucht worden, aber sie lassen sich 
keineswegs wissenschaftslogisch in Sätze übersetzen, die als Kriterien 
wissenschaftlicher Wahrheit dienen kônnten. Sie teilen das Schicksal 
des allgemeinen Kausalgesetzes, das nach Philipp Frank t 


offenbar keine grosse Entdeckung war. Eine solche waren immer nur 
spezielle Kausalgesetze. 


Bloss dann, wenn der Begriff der Dialektik methodologisch als 
ein erkenntnistheoretisches Prinzip aufgefasst wird, wonach die wis- 
senschaftliche Tätigkeit grundsätzlich keine abgeschlossenen Lôsun- 
gen, keine endgültigen Urteile anzustreben, hat, kann der Begriff der 
Dialektik aus der Erstarrung der dogmatischen Scholastik des dia- 
lektischen Materialismus befreit werden. Eine Erstarrung, die zudem 
durch den Uebergang des wissenschaftlichen Denkens vom Substanz- 
zum Funktionsbegriff oder der klassifikatorischen Logik zur Rela- 
tionslogik historisch längst üuberholt ist. 


Emil J. WALTER (Zürich). 


Zusammenfassung 


Der Sinn des Begriffes der Dialektik hat sich im Marxismus mehrfach 
geändert. Marx setzte sich nur an wenigen Stellen mit der Dialektik Hegels aus- 
einander, aber er übernahm weitgehend die dialektischen Denkformen Hegels. 
Engels bezeichnete im Antidühring die «bewusste Dialektik» in Verbindung mit 
der «<materialistischen Auffassung der Natur» als ein besonderes Merkmal des 
Marxismus. 

Lenin schuf das System des «dialektischen Materialismus», das von den 
kommunistischen Marxisten übernommen und von den sozialistischen Marxisten 
abgelehnt wurde. Die praktische und wissenschaftliche Bedeutung des allgemeinen 
Gesetzes der marxistischen Dialektik ist so gering wie die Bedeutung des all- 
gemeinen Kausalgesetzes. — E. J. W. 


Summary 


The meaning of the dialectic idea often varies in Marxism. Marx very rarely 
expressed himself about Hegel’s dialectics, but he used in a large measure the 
hegelian form of dialectics. 


! Das Kausalgesetz und seine Grenzen von Philipp FRANK, Wien, 1932, S. 291. 
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_ In his book Anti-Dühring Engels points out, that a «conscious dialectic» in 
relation with «the materialistic conception of nature» is characteristie of 
Marxism. 

Lenin created the system of «dialectic materialism», which was recognised 
by the communist Marxists and rejected by the socialist Marxisis. The pratical 
and scientific meaning of the general law of marxist dialectics is as limited as 
the general law of determinism. 


Résumé 


Le sens de la notion de dialectique a souvent varié dans le marxisme. Marx 
ne s’est que rarement expliqué sur la dialectique de Hegel, mais il s’est servi 
dans une large mesure de la forme de pensée dialectique de Hegel. Dans son 
Anti-Dühring, Engels indique une «dialectique consciente» en relation avec le 
«concept matérialiste de la nature» comme un caractère du marxisme. 

Lénine a créé le système du « matérialisme dialectique» qui a été reconnu 
par les marxistes communistes et repoussés par les marxistes socialistes. La 
signification pratique et scientifique de la loi générale de la dialectique marxiste 


_ est aussi limitée que celle de la loi générale du déterminisme. 


SUR L’IDÉE DE DIALECTIQUE DANS 
LA PHILOSOPHIE DES SCIENCES CONTEMPORAINE 


Le mot «dialectique » — les deux articles précédents viennent 
de le montrer — a un long passé. L'histoire d’un mot est parfois 
aussi celle d’une idée, de l’idée que ce mot évoque ou désigne, dans 
toutes les phases de son développement et de son évolution. C’est le 
cas, par exemple, pour le mot géométrie. Mais il n’en va pas ainsi 
du mot dialectique ; son sens a souvent varié, et aujourd’hui encore 
n'est pas fixé de façon claire et univoque. Chez certains auteurs, ce 
terme garde la nuance péjorative que lui attribuait parfois Kant :. 
Chez d’autres, survivance hégélienne, il évoque une confiance mystique 
dans la réalité des contradictoires. Bref, ce mot constitue un exemple 
frappant de la multiplicité et de la diversité des significations que 
peut revêtir un vocable. | 

On peut donc s'étonner que la philosophie des sciences actuelle 
n'ait pas renoncé à se servir du substantif et de l’adjectif dialectique, 
ou, du moins, n’ait pas tenu compte de l’avis du Vocabulaire critique 
et technique de la philosophie : | 


Ce mot a recu des acceptions si diverses qu’il ne peut être utilement 
employé qu’en indiquant avec précision en quel sens il est pris. Encore 
y a-t-il lieu de se défier, même sous cette réserve, des associations impropres 
qu’on risque d’éveiller ainsi. 


Cette note voudrait rappeler les circonstances dans lesquelles un 
certain nombre de philosophes des sciences contemporains ont eu 
recours au terme et à l’idée de dialectique, et préciser l'emploi que ces 
penseurs en ont fait et continuent d’en faire. ; 

Depuis Hegel, le mot dialectique n’a jamais cessé de faire partie 
du langage vivant de la philosophie ; à côté des théoriciens du 
marxisme, des philosophes tels que J.-J. Gourd, Louis Weber, Léon 
Brunschvicg l’ont employé non sans raison. Mais, depuis une dizaine 
d'années environ, ce terme est systématiquement utilisé par une 
pléiade de philosophes des sciences. Chez M. G. Bachelard, il apparaît 


1 «Maïs de là résulte une dialectique naturelle, c’est-à-dire un penchant à 
sophistiquer contre ces règles strictes du devoir, à mettre en doute leur validité...» 
Fondements de la métaphysique des mœurs, ire section, ad finem (trad. \. DELBOS) 
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dès 1936 dans le titre d’un ouvrage: La dialectique de la durée, il 
fourmille dans La philosophie du non (1940). M. F. Gonseth en use 
d’abord dans sa Philosophie mathématique (1938), et lui fait une 
place de plus en plus considérable dans ses derniers ouvrages. 
MM. J.-L. Destouches, J. Cavaillès et Lautmann s’en servent plus 
rarement, mais dans un sens analogue. L'apparition du mot dialec- 
tique dans le langage de la philosophie des sciences n’est donc pas 
fortuite ; ce ne saurait être l’effet d’une simple coïncidence, encore 
moins d’une entente préalable. Elle exprime un sentiment général ; 
elle traduit un changement d'orientation de la méthodologie des 
sciences. 

Les Congrès internationaux de philosophie scientifique de Paris 
(1935) et de Copenhague (1936), le Congrès Descartes (1937) mar- 
quent l’apogée de l’empirisme logique. Cette doctrine fait de la. logique 
et des mathématiques une tautologie. Par I1à même, elle prétend 
résoudre le problème de la connaissance en deux temps : 1° par l’indi- 
cation d'éléments premiers donnés dans leur perfection, et 2° par 
l'application à ces données premières de règles en quelque sorte auto- 
matiques, et ne nécessitant aucun progrès de lesprit. 

Ce réalisme logique, complètement coupé du réel, ce positivisme 
extrême provoqua, au cours même des congrès énumérés, une réaction 
très vive de la part des savants soucieux de réserver la liberté de 
l’esprit'. À leurs yeux, cette doctrine qui se présentait comme la 
philosophie faite par des hommes de science ne rendait pas compte 
des caractères essentiels des méthodes mises alors en œuvre dans les 
sciences. Bien qu'ils n’eussent pas encore été formulés avec autant de 
précision à ce moment-là, nous voudrions rappeler ici ce que sont 
ces caractères d’après M. F. Gonseth. Pour celui-ci, les théories scien- 
tifiques s’édifient de la façon suivante : 


1. Le savant dispose d’un ensemble de vues, plus ou moins expli- 
cites, sur ce qu’on pourrait appeler un aspect de la réalité, sur ce 
que M. Gonseth a nommé depuis un horizon de réalité. 

2. Le savant dispose également de cértaines façons efficaces (des 
règles) de lier entre eux les jugements relatifs à cet horizon de réalité. 

3. Enfin, les vues et les règles dont il vient d’être question 
répondent elles-mêmes à certaines intentions dominantes. 


On conçoit dès lors que le mot logique, dont les philosophes du 
Cercle de Vienne faisaient un usage si particulier, parût impropre à 
décrire l’élément déductif de la connaissance objective. Ce terme 
s’accommodait mal du caractère sommaire et révisable des données ; 
il ne rendait pas compte de l'adaptation du mode de raisonnement 


1 Cf. F, Gonsern. Le Congrès Descartes. III. Questions de philosophie scien- 
lifiques, in Revue Thomiste, janvier 1938. 
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lui-même à l’objet et aux difficultés toujours nouvelles qui devaient 
être surmontées ; enfin, il ne comportait pas cet élément dynamique 
inhérent au progrès de l'esprit humain dans son effort pour saisir 
la réalité. Le mot dialectique, par contre, incorporait ces éléments, 
de facon vague, il est vrai, mais parfaitement naturelle. N’avait-il pas 
servi chez les Mégariques et chez Aristote à désigner des raisonne- 
ments portant sur de simples opinions, une sorte de logique du pro- 
bable, et n’évoquait-il pas en même temps une certaine habileté à 
disposer des arguments dans un but déterminé ? 

Dans ces conditions, il n’y a rien d'étonnant que ce terme, 
entendu dans son sens primitif et de façon globale, se soit imposé 
au choix des savants désireux de faire valoir l’originalité irréductible 
de l’activité théorique face à l’imprévisibilité de l’expérience et leur 
ait servi de symbole de ralliement. 

Il nous reste à retracer les efforts de quelques-uns de ces philo- 
sophes des sciences pour dégager les caractères dialectiques de la 
connaissance scientifique et à rappeler comment l’idée de dialectique 
en a été conjointement précisée. 

L'idée de dialectique s’est imposée à M. Gonseth, dans son étude 
du problème des fondements, comme rendant compte des caractères 
de la pensée mathématique de façon plus exacte que ne le faisaient 
les vues traditionnelles. Dès 1936, M. Gonseth avait donné dans Les 
mathématiques et la réalité un exposé d’ensemble de son idonéisme, 
mais c’est dans Philosophie mathématique (1939) qu’il utilise pour 
la première fois systématiquement l’idée de dialectique ; il en précise 
d'emblée le rôle méthodologique en faisant de l’intention dialectique : 


l'intention de reproduire le réel par des enchaînements soumis à une 
réalité interne, de traduire le phénomène par un déroulement autonome 
de schèmes mentaux, de tout ramener à un jeu réglé de symboles ou même 
de signes concrets. 1 


Les mathématiques y sont envisagées tour à tour comme dialec- 
tique de la sensation, dialectique de nos conduites élémentaires, dia- 
lectique de l'expérience systématique. 

Enfin, M. Gonseth y formule les deux principes essentiels de la 
dialectique idonéiste : 


a) En principe, toute vérité est sommaire ; toute idée en devenir ; 
toute position révisable. 

b) La connaissance objective et la dialectique correspondante ne se 
constituent pas par une organisation à partir de positions normatives 
immuables, mais par une réorganisation à partir du front de l'expérience 
allant jusqu'à la réinterprétation des données immédiates ?. ; 


1 Philosophie mathématique, Paris, Hermann, 1939, D'nL0: 
2 Ibid., p. 38. 
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Dans La géométrie et le problème de l’espace (1945), M. Gonseth 
envisage la géométrie comme dialectique de l’espace et formule avec 
netteté les caractères d’une dialectique . C’est un système de concepts 
adéquat à l'information dont nous disposons actuellement, cohérent 
en ce sens que le jeu des idées obéit strictement à un système de 
règles internes, et efficace, parce que répondant aux fins qui lui sont 
assignées. 

Le caractère dialectique de la connaissance s’est manifesté avec 
une acuité plus grande encore en physique. On sait les contradictions 
qui sont nées de l’utilisation en physique microscopique de concepts 
et de modes de raisonnement qui avaient fait leur preuve dans les 
théories macroscopiques et auxquels on attribuait un caractère de 
nécessité. Pour surmonter ces contradictions, il a fallu abandonner 
cette facon de penser et considérer ces modes de raisonnement comme 
autant de dialectiques fondées sur une information insuflisante, puis 
imaginer de nouvelles dialectiques incorporant la totalité de l’infor- 
mation. Rappelons à ce propos les travaux de M. J.-L. Destouches 
sur la possibilité de «cohérer » deux théories en opposition, mais 
rationneallement valables en elles-mêmes. 

De son côté, M. G. Bachelard a mis en lumière les transformations 
que subissent les concepts scientifiques au cours de leur engagement 
dans des théories successives ou dans les philosophies qui ont servi 
d'étapes à la pensée scientifique. C’est cette évolution qu'il nomme la 
dialectisation des concepts et qui est pour lui la marque du progrès 
de la connaissance. « On devrait donc toujours se méfier, dit-il, d’un 
concept qu’on n’a pas encore pu dialectiser. Ce qui empêche sa dia- 
lectisation, c’est une surcharge de son contenu. Cette surcharge em- 
pêche le concept d’être délicatement sensible à toutes les variations des 
conditions où il prend ses justes fonctions ?. » 

L'idée de dialectique est ainsi devenue un pivot de la pensée 
scientifique moderne. Mais elle a débordé le cadre de celle-ci pour 
devenir l’élément central d’une philosophie qui embrasse l’ensemble 
de la connaissance. À l’opposé de la philosophie traditionnelle, placée 
sous l’idée dominante de la nécessité inconditionnelle, cette philo- 
sophie dialectique s’institue sous l’idée dominante de l'expérience 


perfectible. 
H.-S. GAGNEBIN. 


1 Fasc. I, La doctrine préalable, Neuchâtel, Editions du Griffon, 1945, p. 11 


à 12 et 51. 
2 La Philosophie du Non, Paris, Presses Universitaires de France, 1940, p. 134. 
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POUR LE TROISIÈME CENTENAIRE 


DE LA NAISSANCE DE LEIBNIZ 
(1646-1716) 


1. Le climat 


En octobre 1676, Leibniz quittait Paris où il avait séjourné quatre 
ans et, après une semaine passée à Londres, où il comptait plusieurs 
amis célèbres, il débarquait en Hollande et y rencontrait le mathéma- 
ticien Hudde et Spinoza. Gottfried Guillaume Leibniz avait trente ans, 
Spinoza en avait quarante-quatre. M. G. Friedmann, qui vient de 
publier un livre remarquable intitulé : Leibniz et Spinoza: tente, 
après Jakob Freudenthal?, de montrer la portée de cette rencontre 
et le contraste que présentent la situation et la pensée de ces deux 
grands philosophes. L'amitié semble s'être établie puisque Spinoza 
raconte à Leibniz quelques événements importants de sa vie et lui 
montre le manuscrit de l’'Ethique qu’il avait renoncé à publier l’année 
précédente, à cause de l’animosité suscitée contre lui par des théolo- 
giens hollandais. Spinoza était déjà fort malade et mourait quelques 
mois plus tard ; il vivait pauvrement, sa devise était caute (prends 
garde). Le jeune et brillant Leibniz était déjà célèbre par des décou- 
vertes importantes en analyse mathématique (1675). Il avait été 
chargé d’une mission diplomatique auprès de Louis XIV, en 1672, 
concernant le projet d’une expédition en Egypte, dont il était l’auteur. 
Il avait de hautes relations scientifiques : Huygens, Arnauld, Male- 
branche, Tchirnhausen, Wallis, Boyle, Oldenburg. Il venait d’être 
nommé conseiller aulique du due de Hanovre Joh. Fried. de Brun- 
schwick-Lunebourg et se rendait à Hanovre pour assumer la direction 
de la Bibliothèque. Il poursuivait alors son rêve d’une Caractéristique 
universelle et il expose à Spinoza une démonstration de l'existence 
de Dieu fondée sur la «compossibilité» des perfections divines à 
laquelle, dit-il, Spinoza finit par donner son assentiment après qu'il 
l'eut rédigée devant lui. Son manuscrit est daté du 2 décembre 1676. 


1 Paris, Gallimard, 1946. PS 
? Spinoza, sein Leben und seine Lehre, Vol. T, Stuttgart, 1904, p. 274-275. 
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Le terme de «compossibilité » qui figure dans ce texte est déjà 
significatif de l’opposition que Leibniz marquera de plus en plus à 
l'égard de la doctrine de Spinoza et du Cartésianisme tout entier. Si, 
par la chaîne ininterrompue des causes efficientes, pense-t-il, tous les 
possibles se trouvent tour à tour réalisés, comme le prétend Descartes 
à l’article 47 de la IIIe partie des Principes de la Philosophie, quelle 
place peut-il y avoir dans l’univers pour une providence divine et 
comment peut-on concevoir une fin à la création qui devient le jeu 
d’un aveugle destin ? 

Cette simple remarque est l'indice du climat nouveau dans lequel 
vit, pense et agit Leibniz. Mathématicien et physicien, il l’est bien 
plus que Spinoza et autant que Descartes, qu’il a dépassé par l’inven- 
tion du Calcul infinitésimal et par celle de deux principes de la méca- 
nique : la conservation de l’énergie et de la quantité de progrès. Maïs, 
alors que Descartes distingue soigneusement, en bon catholique, la 
vérité révélée et les vérités de la philosophie naturelle, et ne traite 
que de celle-ci, se rapportant à l’autorité de l'Eglise pour ce qui 
concerne la vérité divine, et alors que Spinoza fait de son Ethique 
un système qui embrasse la nature entière et qui prétend donner à 
la religion son sens véritable, Leibniz, reconnaissant avec Descartes 
et Spinoza que tout dans la nature se fait mécaniquement, mais ne 
pouvant consentir aux Conséquences qui résultent de cette unique 
constatation, — conséquences que Spinoza exprime dans cette défi- 
nition : per realitatem et perfectionem idem intelligo, — établit, par 
une analyse logique des notions, que Les perfections de Dieu sont 
impliquées dans les lois mêmes de la mécanique ; et cela lui apparaît 
de la plus grande conséquence, car, dit-il, 


l'amour est une affection qui nous fait trouver du plaisir dans les 
perfections de ce qu’on aime, … de sorte qu’on ne saurait aimer Dieu sans 
en connaître les perfections et cette connaissance renferme les principes 
de la véritable piété. 


2. L’activité et le caractère 


Si Descartes est le réformateur des sciences, si Spinoza sacrifie 
tout au plus grand bien qui est pour lui la vérité sur Dieu, l’homme 
et la santé de son âme, si le Père Malebranche est le métaphysicien 
de la Vision en Dieu, des Causes occasionnelles, de la Providence 
générale et fonde philosophiquement ainsi l’infaillibilité de l’Eglise 
et le salut par Jésus-Christ, Leibniz est le savant, le juriste, le politique 
qui conseille les princes, les éclaire dans leurs doutes et accomplit 
patiemment l’œuvre d’un restaurateur de l'unité de l'Eglise et de la 
Chrétienté tout entière. 

_Son père, savant juriste et professeur de philosophie morale à 
Leipzig, meurt lorsqu'il est âgé de six ans, lui léguant une riche biblio- 
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thèque où, dit-il, «il voltige de livre en livre ». Il suit les leçons de 
J. Thomasius, un commentateur d’Aristote, et du mathématicien 
Weigel, et il publie, à dix-neuf ans, un ouvrage intitulé De arte com- 
binatoria où il veut développer la logique jusqu’à en faire une méthode 
d'invention. Puis il étudie le droit à Altdorf (près de Nuremberg). 
Il n’a cessé de cultiver cette science et c’est dans ses premiers essais 
de juriste que se révèle l’inclination déterminante de Leibniz pour 
la logique. À ses yeux, la jurisprudence n’est pas autre chose que la 
logique appliquée aux questions morales. Il est ainsi conduit à 
rechercher les principes du droit naturel pour fonder sur eux l’en- 
semble des lois positives 1. Il fait partie de la confrérie des Rose-Croïix 
où il se passionne pour la chimie et il devient le protégé du baron de 
Boinebourg, ancien ministre de l’Electeur de Mayence, qui l'amène à 
concevoir ses grands desseins politiques parmi lesquels je citerai seu- 
lement : L'Expédition d'Egypte (1672), le Mars christianissimus 
(1684), La paix d’Utrecht inexcusable, les Remarques sur un manifeste 
françois (1688). Il fonde successivement ses espoirs sur Louis XIV, 
sur Charles XII, sur Pierre le Grand et, en 1712, il devient le conseiller 
de l'Empereur Charles VI, à Vienne, où il séjourne deux ans (jus- 
qu’en 1714). 

Durant vingt ans, de 1673 à 1693, il consacre ses plus grands efforts 
à ce qu’il appelle ses Jrenica. Il confie tout d'abord ses projets de 
rétablissement de l’unité de l'Eglise chrétienne à Pellisson et corres- 
pond sans cesse avec lui jusqu’à la mort de celui-ci, qui marque aussi 
l'abandon de son projet. Il travaille en collaboration avec Ch. de Rojas 
Spinola, évêque de Tina, puis de Neustadt, et avec l’abbé de Lokum. 
Il rédige un Projet pour finir les controverses de religion où il 
expose sa méthode. En 1686, il publie son Systema theologicum qu'il 
transforme plus tard en son Judicum doctoris catholici, qu’il adresse 
à Spinola. Il correspond surtout avec Bossuet, qui est pour la voie 
« déclaratoire », opposée à la voie de «suspension » proposée par 
Leibniz et Spinola. La correspondance de Leibniz à ce sujet remplit 
deux volumes de l'édition Gerhardt. Lorsqu'il doit renoncer à la lutte 
sur ce point, il consacre encore ses efforts à la réunion des Luthériens 
et des Réformés. 

Ces multiples activités n'étaient pourtant pas ce qui absorbait le 
plus son temps. Ses fonctions de bibliothécaire, la composition de 
son histoire de la Maison de Brunschwick, enfin son énorme corres- 
pondance ont constamment distrait Leibniz de ses travaux philoso- 
phiques et ceux-ci sont le plus souvent restés à l’état d’ébauches. 

On voit combien nous sommes éloignés de l’œuvre d'un Descartes, 
d'un Spinoza ou d’un Malebranche. En considérant la méthode utilisée 


1 Louis CoururaT, La logique de Leibniz d'après des documents inédits. Paris, Alcan, 


1901, p. 121. 
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par Leibniz, l'étendue encyclopédique de sa pensée, son penchant pour 
la métaphysique, la signification historique de son œuvre, on pourrait 
dire que Leibniz est à Descartes ce qu’Aristote est à Platon‘. À beau- 
coup d’égards, Leibniz continue Descartes. I1 prend chez lui son ins- 
piration scientifique ; il distingue comme lui deux mondes, le monde 
mécanique et le monde spirituel, et c’est le problème de leur relation 
qui le préoccupe dès sa jeunesse. Mais tout en continuant Descartes, 
Leibniz s’oppose à lui, comme Aristote s’oppose à Platon, sur un point 
précis de méthode, origine de sa métaphysique. Leibniz, comme Aris- 
tote, attache toute sa pensée à la constitution et à l’approfondissement 
de la logique et, l’un et l’autre, développent la physique et la méca- 
nique en une métaphysique. Pour tous deux, la métaphysique s'achève 
en théologie. , 

Tout dans Leïbniz est rattaché à la métaphysique ; source de son 
inspiration, elle est aussi le point d’aboutissement de tous ses travaux. 
M. Albert Rivaud, dans un article de la Revue de Métaphysique et de 
Morale sur les Textes inédits de Leibniz, publiés par M. Ivan Jago- 
dinsky ?, a très bien dit de Leibniz : 


Il part toujours de la considération de l’ensemble des choses. Il ne 
remonte pas de tel ou tel détail à l’univers entier. Sa pensée embrasse 
d’emblée la totalité du réel ; elle est, dans son essence, métaphysique ou 
synthétique au suprême degré. 


Leibniz y insiste lui-même souvent : «Les mathématiciens ont 
autant besoin d’être philosophes que les philosophes d’être mathéma- 
ticiens. » «< Ma métaphysique est toute mathématique.» Son analyse 
infinitésimale est tout entière « ex intimo philosophiae fonte derivata » 
(dérivée de la source intime de la philosophie). 


Les idées inspiratrices de Leibniz lui viennent le plus souvent de 
sa première jeunesse ; elles ont été mises en œuvre au cours de sa vie 
et ce sont les siècles suivants qui en ont mis en évidence la fécondité 
pour renouveler la logique, les mathématiques, la mécanique, la juris- 
prudence, la linguistique, la méthode historique, l’histoire de la 
science. Dans toutes ces disciplines, il a été un profond novateur. Il 
faudrait avoir le génie universel de Leïbniz pour être autorisé à en 
parler. Nous nous bornerons à dire quelques mots des premières, puis 
de la métaphysique, en nous abstenant de toute critique de détail 


et en nous plaçant, autant qu’il nous est possible, au point de vue de 
Leibniz lui-même. 


1 A d'autres égards, Leibniz comparait volontiers sa philosophie à celle de Platon, 
notamment en ce qui concerne l’origine des idées. 
2 1914, p. 94-190. 
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3. La logique 


On a pu dire que la métaphysique de Leibniz est un panlogisme :. 
Et, en effet, Leibniz fait de la logique sa méthode générale en l’élevant 
au rang de mathématique universelle. 

L'idée première est déjà exposée dans le De Arte Combinatoria 
(1666). Toutes les idées sont résolubles en idées simples (termini 
primitivi simplices) par une analyse analogue à la décomposition des 
nombres en facteurs premiers. Ces idées simples sont compatibles entre 
elles. On peut les composer les unes avec les autres pour former des 
idées composées. Les premières, dont l’idée a été suggérée à Leibniz 
par les catégories d’Aristote, sont les constitutifs de toutes les autres. 
On pourra donc leur assigner un nom ou un signe et former ainsi 
l’« Alphabet des pensées humaines ». Leibniz applique à ces signes 
les lois du calcul des combinaisons qu’il a lui-même formulées avant 
de connaître les travaux de Pascal. Les principes d'identité et de 
contradiction permettront de déterminer les relations d’inclusion ou 
d'exclusion des idées ainsi formées. Par cette méthode, on pourra 
découvrir toutes les vérités relatives à telle ou telle idée. Toute propo- 
sition vraie établit une relation entre des idées ; l’analyse peut vérifier 
une proposition par décomposition des idées en idées simples. La 
« Spécieuse générale » ou « Caractéristique universelle », remplaçant 
les idées par des combinaisons de signes et les propositions par des 
relations entre ces signes, transformerait le raisonnement en un calcul, 
en une mathématique universelle, qui serait à la fois un art de juger 
et un art d'inventer. 

Leibniz applique d’abord son art des combinaisons au syllogisme ; 
il établit ainsi que chacune des quatre figures a six modes concluants. 
Il réduit les modes des trois dernières figures à ceux de la première 
par une méthode uniforme de réduction à l'absurde. Plus tard, il déve- 
loppera un schématisme géométrique au moyen de cercles (idée 
reprise par Léonard Euler) ou au moyen de segments de droites. 
Ce second schématisme est semblable à celui qu’expose J.-A. Lambert 
et on peut regretter de ne pas le voir appliquer dans les traités 
modernes. Leibniz fit plusieurs essais d'application du caleul à la 
logique ; il découvrit la multiplication logique ; aperçut le rôle de la 
négation et de l’addition logique. Il avait ainsi, comme sous la main, 
tous les matériaux qui constituent la logistique moderne. Voici ce 
qu’en dit Louis Couturat : 


Il a découvert les principales lois du Calcul logique, notamment les 
règles de composition et de décomposition. Enfin, il a très nettement conçu 
la double interprétation dont ce calcul est susceptible, suivant que les 


1 Louis Coururar, La logique de Leibniz, p. x1, ainsi que La philosophie de Leibniz, 
exposé critique par Bertrand RUSSELL, traduction de Jean et Renée Ray. Paris, Alcan, 1908. 
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termes représentent des concepts ou des propositions, et le parallélisme 
remarquable qui en résulte entre les propositions primaires et secondaires. 
En un mot, il possédait presque tous les principes de la Logique de Boole 
et de Schrôder, et sur certains points, il était plus avancé que Boole lui- 
même 1. 


Leibniz applique aussi son idée d’une Caractéristique à l’arithmé- 
tique, à l’algèbre et à la géométrie. Il invente ainsi le système de 
numération binaire, il parvient à la règle de Cramer pour la résolution 
des équations linéaires à deux inconnues et il généralise cette règle 
en faisant un calcul équivalent à celui des déterminants. Enfin, sa 
Caractéristique appliquée à la géométrie le met sur la voie, suivie 
deux siècles plus tard par Grassmann et qui aboutit au Calcul vectoriel. 

Sa méthode d’analyse logique lui permet une critique de la Méthode 
cartésienne qu'il cherche à perfectionner dans ses Meditationes de 
cognitione, veritate et ideis. Il distingue : 1. Les connaissances claires 
et obscures, suivant que nous avons une marque qui nous permette 
d’en reconnaître l’objet. 2. Les connaissances distinctes ou confuses, 
distinction où intervient l’analyse des constituants de la notion. 
3. Quand cette analyse va jusqu'aux idées simples, la connaissance 
est adéquate. 4. La connaissance est intuitive ou aveugle, suivant que 
nous pouvons penser effectivement aux choses ou que nous pensons 
seulement par symboles. À ces considérations se rattache une théorie 
de la définition : les définitions sont nominales quand elles corres- 
pondent à une connaissance distincte, mais non adéquate. La défi- 
nition est réelle lorsqu'elle permet de remonter jusqu'aux idées 
simples et de constater ainsi qu’elle n'implique aucune contradiction. 

Comme on le constate, cette conception de la logique comme 
mathématique universelle suppose que toutes les propositions vraies 
sont analytiques, au sens que Kant donnera à ce terme, c’est-à-dire 
sont réductibles à des propositions identiques, au sens logique. Ceci 
nous conduit à une distinction qui joue un rôle fondamental dans la 
logique et dans la théorie de la science de Leibniz. Il faut en effet 
considérer d’une part les mathématiques, sciences qui ne concernent 
que le possible, ou l’impossible, et pour lesquelles tout ce qui n’im- 
plique pas contradiction est possible, ces sciences sont celles des vérités 
nécessaires ou éternelles. D’autre part, il y a les sciences de fait, 
concernant les choses qui existent dans le temps et que Leibniz appelle 
contingentes parce que leur négation n’implique pas contradiction : 
« Rien est nécessaire dont l’opposé est possible. » Pour réduire les 
propositions concernant les vérités contingentes à des propositions 
identiques, il faudrait une analyse infinie, mais qui est virtuellement 
possible. Ces propositions seraient ramenées à des propositions iden- 
tiques évidentes pour un entendement infini auquel tout serait présent. 


1 Op. cit., p. 386. 
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C’est affirmer, comme le remarque Bertrand Russell, que l'existence 
n'est pas pour Leibniz un constituant ou attribut logique. 

Mais aussi, dire que toute proposition vraie peut être prouvée 
a priori, c’est-à-dire être réduite à une proposition identique soit effec- 
tivement, soit virtuellement, c’est affirmer que rien n’est sans raison 
Ou qu'aucun fait n'est sans cause. C’est là le Principe de raison que 
Leibniz formule ainsi : Dans toute proposition vraie, universelle ou 
singulière, nécessaire ou contingente, le prédicat est contenu dans le 
sujet. (Primae veritates 1...) 

Ainsi le principe de raison en vertu duquel rien n’est sans raison 
est lié, pour Leibniz, à cette affirmation que, dans toute proposition 
vraie, le prédicat est contenu dans le sujet ; en d’autres termes qu'une 
analyse suffisante du sujet y découvrirait le prédicat et réduirait, par 
conséquent, la proposition à une proposition identique. Nous sommes 
ici au centre de la pensée de Leibniz. 

Deux choses, pour être distinctes, doivent présenter une différence 
dans leur notion ou essence ; elles doivent être dissemblables si peu 
que ce soit et ne peuvent différer par le nombre, la situation dans 
l'espace ou dans le temps seulement. D’autre part, comme ce qui 
dépend des mêmes raisons ne saurait différer, le principe de symétrie 
et celui de continuité découlent immédiatement du principe de raison. 

Comme Leibniz l'écrit à Arnauld, le 14 juillet 1686, les deux prin- 
cipes de contradiction et de raison suffisent à établir presque toutes 
les propositions de sa métaphysique. Constatons par exemple que, 
par le principe de raison, la logique de Leibniz implique, à elle seule, 
l'existence d’un entendement infini. Car, un fait contingent doit avoir 
sa raison d’être dans un fait antécédent. On obtient ainsi une série 
infinie, régressive, de faits contingents dont aucun ne contient la 
raison de la série tout entière. Il faut donc chercher cette raison en 
dehors de la série, dans un être nécessaire qui l’embrasse tout entière 
par un acte intemporel d'intelligence et de volonté. 

Ce que nous venons d’exposer constitue au sens propre du terme 
une méthode. Elle trace un programme qu’un homme ne suffirait pas 
à remplir. Il y faut le concours de beaucoup de savants. C’est ainsi 
que Leibniz est amené à faire une série de projets pour la constitution 
de sociétés ou de publications périodiques. Il fonda en 1682 les Acta 
cruditorum avec Menkenius. C’est selon l'un des statuts qu’il conçut 
en 1697 que fut fondée, le 11 juillet 1700, la Société des sciences de 
Berlin, dont il fut nommé président à vie et qui fut transformée en 
Académie royale des sciences de Prusse, en 1744. C’est aussi sur ses 
propositions que l’Académie de Saint-Pétersbourg fut créée. Toutes 
ces sociétés devaient travailler à l'édification d’une Encyclopédie sys- 
tématique dont Leibniz faisait les plans. 


1 Opuscules et Fragments inédits de Leibniz, publiés par L. COUTURAT. Paris, Alcan, 
1903, p. 519. 
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4. Mathématiques 


Nous serons regrettablement sommaire en ce qui concerne les 
mathématiques et la mécanique. Nous ne parlerons des travaux de 
Leibniz concernant ces deux disciplines que pour introduire deux 
idées fondamentales, celle d’infini et celle de force. 

Les premiers travaux de Leibniz sur Pinfini furent relatifs aux 
séries. Il s’y inspira du triangle arithmétique de Pascal. L’une de ses 
découvertes est ce qu’il appelle la quadrature arithmétique du cercle : 


1 
9n —1 


T ACTE n—1 
en Ne Es 
où n est le rang du terme. 

Ces mêmes travaux l’amènent à des réflexions sur l’ordre qui lui 
apparaît comme la raison de nos notions d’espace et de temps. C’est, 
dit-il, la régularité des phénomènes qui fonde leur réalité. 

En octobre 1684, paraît sa Nova methodus pro maximis et minimis, 
où il expose l’ensemble de ses découvertes sur les fondements du 
calcul infinitésimal. Ce titre n’est pas un simple rappel de l’ouvrage 


de Fermat, De Maximis et Minimis, qui circula en manuscrit dès 1637. 


C’est bien à propos de la détermination des maxima et minima que 
Leibniz découvrit sa méthode du calcul des tangentes et du problème 
inverse, c’est-à-dire du calcul des quadratures. 

Il rattache l’idée d’un maximum à celle de la continuité et à celle 
des infiniments petits, dont s'étaient déjà servis Wallis, Brounker et 
surtout Isaac Barrow, le maître de Newton. Ce qui fera toujours 
la gloire de Leïbniz c’est l’algorithme qu’il créa et qui est encore en 
usage sous le nom de notation différentielle. Cette découverte fonda- 
mentale est bien dans la ligne des efforts de Leibniz pour créer la 
Caractéristique. D’après lui, elle n’en est qu’une application. Mais il 
est remarquable que c’est à partir du moment où cette notation apparut 
que le calcul infinitésimal s’est constitué en une technique générale, 
puis en une science autonome. Jusqu’alors n’existaient que des mem- 
bres épars, des méthodes particulières, celle des Indivisibles de Cava- 
lieri, qu’utilisèrent Fermat et Pascal, celle des Indéterminées de Des- 
cartes, celle des Premières et Dernières raisons de Newton, connue 
aussi sous le nom de Méthode des limites depuis Dalembert, enfin celle 
des Fluxions pour laquelle Newton inventa aussi une notation, encore 
en usage en mécanique ‘. 

Les infiniments petits ont une importance capitale dans la philo- 


1 On sait le rôle de nos compatriotes Jacques et Jean Bernoulli, puis Léonard Euler, 
dans le développement de l'invention de Leibniz. Enfin, notons le rôle du marquis de 
L’Hôpital, le disciple de Leibniz. 
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sophie de Leibniz. Non seulement il en découvre la signification en 
mécanique, mais encore en psychologie et en métaphysique par la 
considération des petites perceptions et des indiscernables, La consi- 
dération de la continuité est si permanente chez Leibniz qu’on a pu 
exposer toute sa philosophie de ce point de vue. Il suffit d’ailleurs de 
lire l’avant-propos des Nouveaux Essais sur l’'Entendement humain par 
l’auteur du système de l’'Harmonie préétablie pour constater avec quelle 
aisance Leibniz déduit de la considération des infiniment petits les 
propositions suivantes : le repos tant des corps que des esprits n’est 
que mouvements inaperçus ; les petites perceptions expliquent la 
liaison que chaque être a avec tout l’univers ; les choses ont une 
immense subtilité et enveloppent un infini actuel toujours et partout ; 
la connexion des états de conscience fait l’unité mentale d’un même 
individu et caractérise celui-ci ; deux choses individuelles ne sau- 
raient être parfaitement semblables, ce qui détruit « les tablettes vides 
de l’Ââme », une âme sans pensée, une substance sans action, le vide 
de l’espace, les atomes, l’uniformité entière dans une partie du temps, 
du lieu, ou de la matière, l’existence de corps durs ou fluides au 
suprême degré ; enfin tous les génies, toutes les âmes, toutes les 
substances simples créées sont toujours joints à un corps ; il n’y a 
jamais d’âmes entièrement séparées. 

La notion d’infini joue un rôle aussi important dans la philosophie 
de Leibniz que dans celle de Spinoza. Elle est le signe même de 
toute réalité. On verra aussi la notion de maximum et de minimum 
prendre toute son importance en physique et en métaphysique. Cette 
notion est corrélative du principe du meilleur et des causes finales. 


5. Dynamique 


Avec la dynamique, qui est la partie de la mécanique où Leibniz 
a innové, nous quittons la région des possibles et du nécessaire pour 
pénétrer dans celle des vérités contingentes, c’est-à-dire que nous 
ne pouvons plus proprement démontrer et que nous invoquons l’expé- 
rience pour établir ce que dans le Discours de Métaphysique Leibniz 
appelle les maximes subalternes. C’est aussi sur ce terrain que la doc- 
trine de Leibniz s'oppose le plus radicalement au Cartésianisme. 

Rappelons que, pour Descartes, l'étendue est l'essence des choses 
matérielles et que celles-ci sont régies par une loi unique, la conser- 
vation de la quantité de mouvement, c’est-à-dire de la somme des 
produits du poids (masse) par la vitesse de chaque corps. NI 

Développant au contraire les idées de Christian Huygens, Leibniz 
constate que ce n’est pas la quantité de mouvement qui se conserve, 


1 Robert Larra : Leibniz; the Monadology and other philosophical writings. Translated 
with introduction and notes. Oxford, 1898. 
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si ce n’est par accident, mais bien ce qu’il appelle la force vive, c’est- 


2 
qui se conserve dans tout système matériel soustrait à une action 
extérieure. L’inertie n’est pour lui que la difficulté que les corps 
éprouvent à se mettre en mouvement. D’ailleurs, la vitesse ne peut 
s’accroître que d’une façon continue t. 

La force vive ne peut être une propriété de l'étendue. Elle est 
indépendante de la position du corps dans l’espace. Celui-ci n’est, 
pour Leibniz, qu’un système de relations, un ordre, qui n’a rien 
en lui de substantiel. Il est du domaine de la grandeur, c’est-à-dire 
qu'il n’y a pas d'espace plus grand que tous les autres et qu'il est 
indéfiniment divisible, de sorte que chacune de ses parties est un 
infini actuel. L'analyse logique des notions l’a amené à distinguer 
d’une part, le contenu et le contenant, d’autre part, le tout et la 
partie : le point est contenu dans l’espace, il n’en est pas une partie. 
Mais si l’étendue n’a rien de substantiel, la force au contraire n’est 
pas de nature géométrique. Elle est donc de nature métaphysique. 
C’est la force qui fait l’unité d’une substance. 

Leibniz critique très justement la loi énoncée par Descartes, qui 
ne tenait pas compte du changement de direction des corps dans 
le choc, et il la remplace par la loi de conservation de la quantité de 
progrès, que nous appelons maintenant la somme des projections 
des quantités de mouvement. Ainsi, lorsqu’un corps change de direc- 
tion, la somme des quantités de progrès changerait s’il n’intervenait 
aucune modification dans le mouvement des autres corps. Il faut 


: RIT my? 
à-dire le double de ce que nous appelons l’énergie cinétique ( } 


donc que tout changement de mouvement dans une particule d’un 


corps soit accompagné d’un changement contraire dans le mouvement 
d’autres particules. De là, la nécessité d’une harmonie préétablie et 
si Descartes avait connu la véritable loi de la nature, il serait, dit 
Leibniz ? tombé dans mon Système de l’'Harmonie préétablie. 
Leibniz voit d’ailleurs d’autres preuves de son harmonie préétablie 
dans les principes de minimum de variation qui étaient connus de son 


temps, à savoir dans la loi de Torricelli qui énonce que le centre de 


gravité d’un corps en équilibre stable est toujours le plus bas possible, 
et dans la loi de Fermat relative au minimum de la durée du par- 
cours d’un rayon lumineux. Leibniz a même fait bien plus puisque 
c'est lui qui, le premier, a formulé le principe de moindre action qu’on 
attribue généralement à Maupertuis 3. Il est conforme à l’harmonie 
que les moyens soient au minimum et les effets au maximum « comme 
les frais destinés pour un bâtiment avec la grandeur et la beauté qu’on 
y demande ». 


x ù : À re 
Dans le choc, les changements de vitesse sont aussi continus. 2 Monadologie, $ 80. 


# Voir la note xv1: Sur le Principe de moindre action; apud Louis COUTURAT, op. cil., 
p. 577-581. 
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6. Métaphysique 


Le Discours de Métaphysique. Dans les années 1685 à 1686, 
Leibniz, âgé de 39 ans, est en possession de tous ses principes métho- 
diques. Dans un effort comparable aux plus grands qu'homme ait 
jamais accomplis, il en réalise une synthèse qui se présente à nous 
comme la solution d’un problème de minimum d’une fonction d’un 
grand nombre de variables, ceci sans rien enlever à la valeur esthé- 
tique de l’œuvre et pour parler en géomètre qui sait, comme Leibniz, 
qu’« Un bel air de musique qui sera toujours chanté est comme un 
beau théorème de géométrie rencontré 1 ». Le manuscrit autographe ? 
ne compte que 12 pages in-folio. La clef du système de Leibniz se 
trouve dans ce court traité ; ses autres écrits relatifs à la métaphy- 
sique : Système nouveau de la nature et de la communication des 
substances (1695); De ipsa natura sive de vi insita creaturarum 
(1698); Nouveaux essais sur l’entendement humain (1704); Essais de 
Théodicée (1710) ; la Monadologie (1714) ; Principes de la nature et 
de la grâce (1714) ne sont que le développement de points particu- 
liers du système. Leibniz ne publia pas le Discours de Métaphysique. 
Il n’envoya à Arnauld, à l'intention duquel il était sans doute écrit, 
qu’un résumé qui effraya le grand Janséniste. Celui-ci convint cepen- 
dant de la valeur des principes énoncés, ce dont Leïbniz se félicita 
dès lors. En 1690, il envoya encore à Arnauld un abrégé plus détaillé 
du Discours et celui-ci ne répondit même pas. C'était cependant le seul 
homme que Leibniz jugeait capable de le comprendre. 

L'inspiration religieuse de Leibniz. A côté du logicien, du mathé- 
maticien, du juriste, du politique, qu'est Leibniz avec éclat, il y a un 
Leibniz qui se cache, non par amour du conformisme où par crainte 
de la défaveur des hommes, mais parce que les sources de son activité 
sont d'ordre intime et religieux. Le problème métaphysique est pour lui 
celui de la créature limitée, imparfaite, dépendante, capable d'erreur, 
de souffrance et de péché en la seule présence du Dieu infiniment par- 
fait. M. Jean Baruzi, dans l'étude déjà citée, reproduit un fragment 
d’une lettre adressée au numismate suisse André Morell qui montre bien 
la signification religieuse que Leibniz a toujours attribué à son œuvre : 


Et quant à sainte Thérèse, vous avez raison d'en estimer les ouvrages ; 
j'y trouvai un jour cette belle pensée que l’âme doit recevoir les choses 
comme s'il n’y avait que Dieu et elle au monde. Ce qui donne même une 
réflexion considérable en philosophie que j'ai employée utilement dans une 
de mes hypothèses ?. 


1 Relation de l'état présent de la République des lettres, citée par M.-J. Baruzr, Revue 
philosophique, oct.-déc. 1946. Numéro consacré à Leibniz, p. 406. 

2 Edition Henri Lestienne, Paris, Vrin, 1929. 

8 40 décembre 1696, cité dans Revue philosophique, 1946, p. 394. 
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Ceci encore, tiré d’une lettre du 8 juillet 1687 à Jacob Spener : 


J'oserais dire que, bien qu’entravé de diverses manières, je ramène 
toutes choses autant que je puis jusqu’au point où la vraie connaissance de 
Dieu et son culte peuvent être poussés en avant. C’est pourquoi non seu- 
lement je déduis de la charité les principes de la science morale et de 
la jurisprudence universelle, mais encore, dans la philosophie intérieure, 
je procède de telle sorte que d’une certaine connaissance des perfections 
divines les lois suprêmes des choses naturelles soïent elles-mêmes déri- 
vées 1... 


Le Discours de Métaphysique est créé par cet élan. C’est cepen- 
dant l’œuvre d’un géomètre dont la lucidité est incomparable. Elle est 
destinée à faire contrepoids à l’Ethique de Spinoza, dont Leibniz juge 
les conséquences désastreuses au point de vue moral et social. 

Les raisons que nous avons d’aimer Dieu?. Après avoir admis 
cette définition : Dieu est un être absolument parfait, Leibniz fait 
remarquer que ce qui n’est pas susceptible du dernier degré ne peut 
atteindre la perfection. Ainsi les relations de grandeur, de durée, de 
vitesse. n’ont pas de maximum, tandis que les qualités ou formes 
ont des maxima, comme la toute-puissance, la parfaite bonté, la toute- 
science de Dieu qui n’impliquent pas contradiction. 

Ce sont ses ouvrages qui nous font conclure à la perfection de 
Dieu, bien loin que ces ouvrages ne soient jugés bons par cette seule 
raison que c’est Dieu qui les a faits, ce qui pourrait donner à penser, 
avec Spinoza, que la bonté de ces ouvrages ne sont que des chimères 
des hommes qui concçoivent Dieu à leur manière et que, si Dieu fai- 
sait tout le contraire, ces ouvrages seraient encore louables. 

Ces ouvrages sont bons en vertu de certaines règles antécédentes, 
de sorte que Descartes tombe dans la même erreur en disant que les 
vérités éternelles de la métaphysique et de la géométrie, et par consé- 
quent aussi les règles de la bonté, de la justice et de la perfection 
ne sont que des effets de la volonté de Dieu. Pour pouvoir aimer Dieu, 
ce qui implique que nous puissions connaître ses perfections, il faut 
au contraire que les vérités éternelles soient des suites de son enten- 
dement qui ne dépend point de sa volonté non plus que son essence. 

Mais on prétend ainsi assurer la liberté de Dieu. Or, la plus haute 
liberté est d’agir en perfection suivant la souveraine raison. Si Dieu 
agissait sans raison, on ne saurait l’en louer, car toute louange est 
fondée en quelque raison et Dieu ne fait rien qui ne mérite d’être loué. 

D’après ces principes, agir conformément à l’amour de Dieu, c’est 
être véritablement satisfait de ce qui nous est arrivé dans le passé 
et c’est, pour l’avenir, nous conformer à la volonté présomptive de 
Dieu. Et si l'événement montre que Dieu n’a pas voulu que notre bonne 


1 Op. cit., p. 398. 
? La fin de notre paragraphe 6 n’est qu’un résumé du Discours de Métaphysique. 
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volonté ait son effet, il ne s’ensuit pas qu'il n’ait pas voulu que nous 
fissions ce que nous avons fait, car il ne demande jamais que la droite 
intention et il nous suffit d’avoir cette confiance que rien ne saurait 
nuire à ceux qui l’aiment,. 

Ordre général et maximes subalternes. Nous pouvons reconnaître 
un ordre général dans la Providence de Dieu et c’est une économie qui 
en fait la suprême beauté : comme un excellent géomètre qui donne 
la solution la plus simple, un bon architecte qui ménage la place sans 
diminuer la convenance et la beauté, Dieu crée continuellement un 
monde où, par les moyens les plus simples, il obtient le maximum 
d'effets, un monde qui est en même temps le plus simple en hypo- 
thèses et le plus riche en phénomènes, comme pourrait être une ligne 
de géométrie dont la construction serait aisée et les propriétés et 
effets seraient fort admirables et d’une grande étendue. 

Rien ne saurait être contraire à cet ordre général, même les 
miracles. Ceux-ci sont des exceptions aux maximes subalternes que 
nous nommons nature des choses et qui sont comme une coutume 
de Dieu. Il y a ainsi une volonté générale notamment en ce qui 
concerne les créatures raisonnables. Dieu commande certaines actions 
lors même qu’elles n'arrivent pas. Quant aux mauvaises actions, il 
faut dire que Dieu les permet et non qu'il les veut, quoiqu'il y 
concourt à cause des lois de nature qu'il a établies, et parce qu’il en 
sait tirer un plus grand bien. 

Mais il s’agit de distinguer les actions de Dieu et celles des créatures. 

L'unité des substances individuelles. Les actions et passions appar- 
tiennent proprement aux substances individuelles. On peut donner 
une définition nominale des substances : lorsque plusieurs prédicats 
s’attribuent à un même sujet et que ce sujet n’est prédicat d’aucun 
autre sujet, on l’appelle une substance individuelle, En voici, d’autre 
part, la définition réelle : Ze propre d'une substance individuelle c’est 
de comporter une notion si complète qu’on puisse en déduire tous ses 
prédicats. La notion d’une substance individuelle enferme une fois 
pour toutes tout ce qui peut jamais arriver à cette substance t. 

Ainsi, toute substance individuelle est une species infima que 
saint Thomas n’attribuait qu'aux anges. De telles substances, toutes 
dissemblables les unes des autres, ne sauraient naître ou périr que 
par création ou par annihilation. Aussi le nombre des substances ne 
peut augmenter ou diminuer et Leibniz voyait une confirmation de 
ses idées dans les découvertes de Leuwenhæk et dans sa théorie de 
l’'emboîtement des germes. 

Le principe de raison. On peut donc déduire de la notion d’une 
substance individuelle tous les événements qui laffecteront jamais 
comme on peut déduire de la définition du cercle toutes ses pro- 


1 Voir ce que nous avons dit dans notre paragraphe 3 du principe de raison. 
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priétés. II semble que nous soyons ainsi ramenés au déterminisme 
géométrique de Spinoza. La différence des vérités contingentes et 
nécessaires, semble détruite et la liberté humaine n’avoir plus aucun 
lieu. A quoi Leïbniz répond qu’il faut faire une distinction entre ce 
qui est certain et ce qui est nécessaire. Il y a deux sortes de consé- 
cutions, l’une est nécessaire dont le contraire implique contradiction 
comme en géométrie, l’autre n’est nécessaire qu’ex hypothesi ou, pour 
ainsi dire, par accident, lorsque le contraire n'implique pas contra- 
diction. Cette dernière connexion est fondée, non sur les idées toutes 
pures et sur le simple entendement de Dieu, mais sur ses décrets libres. 
Elle suppose la suite des choses que Dieu a choisies librement en vue 
de ce qui est le plus parfait et sur cet autre décret que l’homme fera 
toujours (quoique librement) ce qui paraîtra le meilleur. Ces sortes 
de décrets ne changent pas la possibilité des choses, car ce qui est 
moins parfait n’en demeure pas moins toujours possible, et rien n’est 
nécessaire dont l’opposé est possible. Le principe de raison est un 
principe de la contingence ou de l’existence des choses, il est fondé 
sur le choix de ce qui est le meilleur parmi plusieurs choses égale- 
ment possibles. 

La communication des substances et l'harmonie préétablie. Si la 
notion ou essence de chaque substance enferme tout ce qui peut 
jamais arriver en chacune d’elles, comment expliquer leurs actions 
et leurs passions ? C’est le problème de la communication des subs- 
tances que Spinoza résolvait par les deux attributs que nous connais- 
sons de la substance unique et par les modes de cette substance, et 
Malebranche par les causes occasionnelles. Voici la solution de Leibniz: 


Dieu tournant pour ainsi dire de tous costés et de toutes les façons, 
le système général des phenomenes qu’il trouve bon de produire pour 
manifester sa gloire, et regardant toutes les faces du monde de toutes les 
manieres possibles, puisqu'il n’y a point de rapport qui échappe à son 
omniscience ; le résultat de chaque veue de l’univers, comme regardé d’un 
certain endroit, est une substance qui exprime l’univers conformement à 
cette veue, si Dieu trouve bon de rendre sa pensée effective et de produire 
cette substance. Et comme la veue de Dieu est toujours véritable, nos 


. perceptions le sont aussi, mais ce sont nos jugemens qui sont de nous et 


qui nous trompent. 


Nous ne pouvons qu’indiquer quelques-unes seulement des consé- 
quences que Leibniz déduit de ce principe fondamental. 

Tous les phénomènes de notre être gardent un certain ordre, 
conforme à notre nature et au monde qui est en nous. Nous pouvons 
donc faire des observations utiles pour régler notre conduite. Cela 
suffit pour que nous jugions ces phénomènes véritables, sans nous 
mettre en peine, s’ils sont hors de nous. Les perceptions et les expres- 
sions de toutes les substances s’entre-répondent ; bien qu’elles ne 
soient pas parfaitement, semblables, elles sont proportionnelles, de 
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sorte que, chacun suivant avec soin certaines raisons ou lois, se 
rencontre avec l’autre qui en fait autant. En réalité, il n’y a que Dieu, 
de qui tous les individus émanent continuellement, qui soit cause 
de cette correspondance et qui fasse que ce qui est particulier à 
l’un, soit public à tous. Si j'étais capable de distinguer tout ce qui 
m'arrive à cette heure, je saurais tout ce que me réserve l’avenir 
alors même que tout ce qui est hors de moi serait détruit pourvu 
qu’il ne restàât que Dieu et moi. 

Expression et nature. Nous nous attribuons cependant ce que 
nous exprimons plus parfaitement et nous attribuons aux autres 
choses ce que chacune exprime le mieux. Nous nous limitons ainsi les 
uns les autres par la manière plus ou moins parfaite dont nous nous 
exprimons. Si une substance passe à une expression plus parfaite, 
elle exerce sa puissance, elle agit, si elle passe à une main parfaite, 
elle pâtit. La volupté et la douleur n’ont pas d'autre source, On peut 
ainsi opposer notre essence ou idée qui exprime notre union avec 
Dieu, qui n’a donc pas de limite et que rien ne passe, et notre nature 
ou puissance qui est limitée et qui est soumise à ces lois de la nature, 
à ces maximes subalternes dont nous avons déjà parlé. Ce qui passe 
la puissance de toutes les substances créées est surnaturelle. 

Deux mondes se superposent. Les conséquences de ce que nous 
venons d'exposer sont aussi importantes dans les sciences. Sans doute, 
la voie des causes efficientes est plus profonde, plus immédiate et 
a priori, quoique plus difficile, que la voie des causes finales et des 
formes substantielles ; elle peut seule entrer dans le détail des phéno- 
mènes et on a raison de bannir les qualités occultes. Un physicien 
peut rendre raison des expériences en se servant d'expériences plus 
simples et de démonstrations géométriques. Mais si l’on pénètre dans 
les principes de la mécanique, on est forcé de reconnaître que la force 
vive ne saurait appartenir à des agrégats infiniment divisibles et qu’il. 
faut admettre quelque nature indivisible, incorporelle, qui ait quelque 
rapport aux âmes, comme cause des apparences que présente la masse 
corporelle et étendue. Il devient ainsi légitime d'introduire, à côté 
des causes eflicientes, les causes finales qui permettent de deviner des 
vérités importantes, non seulement lorsqu'il s’agit de la vie, mais 
même en physique, comme le prouve le principe de Fermat. 

La hiérarchie des substances *. Les formes substantielles que nous 
révèle l'analyse des principes de la dynamique expriment aussi tout 
l'univers bien que fort confusément et, comme les autres substances, 
elles dépendent de Dieu comme les pensées émanent de notre substance. 
Dieu seul fait la liaison et la communication des substances en faisant 
naître spontanément en elles des perceptions qui répondent d’elles- 
mêmes à ce qui arrive dans tout l’univers et plus parfaitement dans 


1 Plus tard, Leibniz appellera ces substances individuelles des monades. 
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le corps qui leur est lié sans appartenir à leur essence, suivant les 
rapports des autres corps au leur et c’est pourquoi les perceptions de 
nos sens contiennent quelque sentiment confus qui est le résultat 
d’une variété de perceptions tout à fait infinie. Mais il y a une grande 
différence entre les natures brutes destituées de sentiment et de 
connaissance ou incapables de connaître des vérités et des esprits 
qui ont conscience de leur moi. Ceux-ci ont une identité morale et 
c’est le souvenir et la connaissance de ce moi qui les rend capables 
de châtiments ou de récompenses et qui en fait des personnes. 

Le monde spirituel. Comme Dieu lui-même est le plus grand et le 
plus sage des Esprits, il est touché infiniment plus que par le reste 
des choses, par les êtres avec lesquels il peut en quelque sorte entrer 
en conversation et même en société, en leur communiquant ses senti- 
ments et ses volontés d’une manière particulière en telle sorte qu'ils 
puissent connaître et aimer leur bienfaiteur. Jésus-Christ seul a divi- 
nement exprimé ces vérités en nous faisant connaître le Royaume des 
Cieux ou cette parfaite république des Esprits qui mérite le nom de 
citer le Dieu. 

En disant que Dieu seul est notre objet immédiat et que nous 
voyons toute chose par lui, Leibniz ne veut pas soutenir que nos idées 
mêmes sont en Dieu. Nous ne pouvons penser par les idées d’autrui 
et notre âme n’a pas seulement la puissance d’être affectée passi- 
vement lorsqu’elle pense à quelque chose, elle a encore une puis- 
sance active en vertu de laquelle il y a toujours dans sa nature des 
marques de la production future de sa pensée et des dispositions 
à la produire en son temps. Les pensées nous viennent donc sponta- 
nément et librement et il dépend de l’âme de ne point agir, ni juger, 
sans avoir mûrement délibéré. Il est vrai cependant et même il est 
assuré de toute éternité que telle âme ne se servira point de ce pou- 
voir dans telle rencontre. Pourra-t-elle pour cela se plaindre comme 
si Dieu la déterminait au péché ? Les déterminations de Dieu en ces 
matières étant des choses qu’on ne saurait prévoir, d’où peut-elle 
savoir qu'elle est déterminée à pécher sinon lorsqu'elle pèche déjà 
effectivement et qu’elle peut constater elle-même sa mauvaise volonté. 
Mais comment comprendre que Dieu voie de tout temps, par exemple 
un certain Judas dont la notion, que Dieu en a, contient cette action 
future libre de trahir Jésus ? A cette question, dit Leibniz, il n’y a 
point de réponse à attendre ici-bas, si ce n’est que Dieu a trouvé bon 
que ce traître existât afin d’en tirer un plus grand bien et qu’il se 
trouvera en somme que cette suite de choses, dans laquelle l’existence 
de ce pécheur est comprise, est la plus parfaite parmi toutes les 
autres façons possibles. C’est assez ici de savoir sans comprendre et 
de reconnaître la profondeur et l’abîime de la divine sagesse, sans 
chercher un détail qui enveloppe des considérations infinies. Il y a 
une limitation ou imperfection originelle de toute créature à laquelle 
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Dieu remédie par sa grâce ordinaire ou extraordinaire, toujours efli- 
ace en elle-même et toujours suffisante pour produire le salut en 
supposant que l’homme s’y joigne par ce qui est en lui. Ainsi, Dieu 
n'élit que ceux dont il prévoyait la foi ou la charité et cependant 
ces bonnes dispositions sont encore une grâce, de sorte qu’enfin tout 
se réduit entièrement à sa miséricorde. 


7. Conclusion 


Les conditions d’un jugement. On peut résumer assez exactement, 
devant des gens qui y sont introduits, une théorie scientifique ; mais 
comment ne pas trahir, en l’exposant sommairement, comme nous 
l'avons fait, la profonde métaphysique d’un penseur comme Leibniz. 
Une métaphysique, même lorsqu'elle prétend se démontrer, reste une 
œuvre personnelle parce qu’elle implique un choix qui engage l’auteur 
tout entier. On ne peut y pénétrer que par une longue méditation qui 
vous associe à la pensée de l’auteur, et au moyen de recoupements 
multipliés qui vous fournissent peu à peu la preuve qu’on ne mécon- 
naît pas l’essentiel. 

S'il est difficile d'exposer une métaphysique, il devient quasi impos- 
sible de porter sur elle un juste jugement. C’est, encore une fois, 
l’homme tout entier qui est impliqué en elle et comment juger d’un 
homme de l’envergure de Leibniz ? Cependant une œuvre de cette 
portée ne devient compréhensible et vraiment utile que par l'effort 
que l’on fait soi-même pour la juger. Si donc il convient de porter 
un jugement, disons tout de suite qu'il ne faut l’envisager que comme 
une étape dans la pénétration de la pensée qu’on a pour but de 
saisir, de s’approprier et de dépasser dans la mesure du possible. 

D'ailleurs, il faudrait montrer pour cela les origines de cette 
métaphysique et les traces qu’elle a laissées après elle durant deux 
siècles et demi dans la méditation de philosophes comme Wolf, Kant, . 
Bonnet, Hegel, Lotze, Renouvier, Ravaisson, Boutroux, etc. La pensée 
d’un grand philosophe se continue en quelque sorte à travers les réac- 
tions qu’elle provoque ou les adhésions qu’elle conquiert et on ne peut 
qu’artificiellement la détacher, non de son époque seulement, mais 
de tout ce qui la suit. Notre jugement est forcément déterminé par 
l’époque où nous vivons et par les problèmes que nous nous posons. 
Il reste tout relatif et c’est un jugement qui nous juge nous-mêmes. 

Une définition de la vérité. J'espère qu’il ressort de l'exposé qui 
précède que la richesse de la pensée de Leibniz est immense. On ne 
l'a découverte que petit à petit, non seulement au cours de la publi- 
“ation des œuvres inédites, mais au cours des progrès de la science. 
Nous avons dit, en passant, que les découvertes de Leibniz sont sur 
la voie de beaucoup des points de vue nouveaux dont s’honorent Îles 
sciences actuelles. Il ne s’agit plus ici que de sa métaphysique. Si 
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riche et nuancée qu’elle soit, pourquoi ne nous satisfait-elle plus ? 
On peut d’abord répondre à cette question d’une façon générale en 
remarquant qu'aucun système ancien ne peut complètement nous 
satisfaire, il constitue un moment de la pensée universelle qu’on ne 
peut plus faire revivre entièrement. Ni Descartes, Spinoza ou Male- 
branche n’ont actuellement de disciples au sens strict, tels que ceux 
qui, à leur époque, prirent parti pour eux en formant des écoles phi- 
losophiques. Cependant cette réponse n’est pas suffisante parce qu’elle 
ne peut justifier une sympathie qu’à notre époque on marquerait pour 
lune plutôt que pour l’autre de ces philosophies. Or, il nous semble 
plus difficile de s'approprier da métaphysique de Leibniz que celle 
des autres philosophes que nous venons de nommer. C’est là un juge- 
ment personnel et je m’en excuse, mais je me propose de le justifier. 

Serait-ce un paradoxe que de prétendre que c’est à cause de sa 
perfection même que la métaphysique de Leibniz nous reste plus 
étrangère que les autres ? Nous voyons en elle l’aboutissement d’une 
tendance qui se marque déjà dans Descartes, mais qui ne se précise 
parfaitement que chez Leibniz et c’est contre elle que nous réagis- 
sons. Pour indiquer cette tendance, je formulerai un postulat plus 
ou moins clairement accepté par tout le Cartésianisme et qui a toute 
sa signification chez Leibniz. C’est une définition de la vérité : la 
vérité est conçue comme préexistant à notre pensée. Elle existe en 
elle-même. L'homme peut la découvrir partiellement et progressive- 
ment par un persévérant effort pour s'élever au-dessus des choses 
sensibles. 

La Méthode de Descartes n’est pas autre chose qu’«une sorte : 
d’ascèse qui isole l’esprit du monde sensible pour le laisser en face 
de Dieu et de lui-même t ». L'esprit découvre alors en lui les idées 
vraies pour cette seule raison qu’elles sont claires et distinctes : « … nos 
idées ou notions étant des choses réelles et qui viennent de Dieu en 
tout ce en quoi elles sont claires et distinctes, ne peuvent en cela être 
que vraies ?.» « Notre âme, dit Spinoza, en tant qu’elle perçoit les 
choses en vérité, est une partie de l’entendement infini de Dieu :. » 


La vue du corps, dit Malebranche, éblouit et dissipe celle de l'esprit, 
et il est difficile d’apercevoir nettement quelque vérité par les yeux de 
l’âme, dans le temps que l’on fait usage des yeux du corps pour connaître. 
Cela fait voir que ce n’est que par l'attention de l’esprit que toutes les 
vérités se découvrent et que toutes les Sciences s’apprennent, parce qu’en 
effet, l’attention de l’esprit n’est que son retour et sa conversion vers Dieu 
qui est notre seul Maître, et qui seul peut nous instruire de toute vérité, 
par la manifestation de sa substance, comme parle saint Augustin 4. 


1 E. BRÉHIER, Histoire de la philosophie. Paris, Alcan, 1927 à 1939, t. 2, p. 203. 
? Discours de la Méthode, Leyde, 1637, 4e partie. 

3 Ethique, scolie de la prop. 43; Ile partie, trad. APPUHN. 

+ De la recherche de la vérité, préface, 5° éd. Paris, Michel David, 1700. 
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Ainsi, Descartes découvrait l'essence de la matiére dans l’idée 
d'étenduet, et on sait le rôle de l'étendue intelligible dans Ja philo- 
sophie de Malebranche dont elle constitue en quelque sorte le centre. 
C'est encore l’essence de la matière ou étendue, et la pensée, qui 
forment la base de la Science intuitive de Spinoza qui « procède de 
l'idée adéquate de l'essence formelle de certains attributs de Dieu à 
la connaissance adéquate de l’essence des choses ». 

Chez Leibniz, ce ne sont plus les idées claires et distinctes et ce 
n'est plus l'étendue qui forment le point de départ de la méthode. 
L'analyse logique des concepts et des propositions l’a amené aux idées 
ou concepts simples et aux propositions identiques ; mais son concep- 
lualisme, ou réalisme des concepts, n’en est devenu que plus absolu. 
Comme les Cartésiens, il attribue aux concepts une nature intuitive, 
et de plus, il établit une continuité entre les concepts, les résultats de 
l’aperception et les perceptions. La notion ou essence de toute subs- 
tance est une « vue» de Dieu sur l'univers, de sorte que celui-ci est 
fait, en fin de compte, d’un choix harmonieux parmi les concepts 
possibles, et ces concepts sont tous parfaitement définis et en nombre 
invariable. Notre âme est un de ces concepts ; pour connaître, nous 
n'avons done qu’à «exprimer» ce qui est contenu dans ce concept. 
Je sais bien qu’en parlant ainsi, je ne rends pas pleinement justice 
à Leibniz, qui a toujours pratiqué les sciences tant naturelles que 
morales et qui sait aussi bien énoncer les lois de la dynamique que 
fonder la jurisprudence sur la liberté et la responsabilité de l’homme 
qu'il ne cesse jamais d’affirmer, Mais c’est là précisément que je vois 
l'effet du postulat indiqué : les lois de la physique ne sont, à ses 
yeux, que des maximes subalternes et ne concernent que de purs 
phénomènes et la liberté de l’homme ne résulte pas davantage de la 
définition qu’il donne des substances. Il semble bien qu'aucun concep- 
tualisme conséquent ne peut faire une place à la liberté ?. Enfin, sa 
volonté d'affirmer en même temps d’une part la bonté de Dieu et sa 
prescience, d’autre part le péché et son châtiment est le fait de sa foi 
chrétienne et n’a pas son origine dans les perfections de Dieu. Pour 
mettre d'accord les conséquences qu'il tire du postulat énoncé avec ses 
conceptions scientifiques et ses croyances, Leibniz recourt à lhar- 
monie préétablie. Ce n’est pas seulement la vérité qui préexiste à 
notre pensée ; nos actes, l’histoire entière, la marche de l'univers sont 
réglés comme la marche d’une horloge parfaite. Certes, le destin n’est 
plus aveugle. Mais peut-on encore parler d’une histoire ? 

Cependant un autre courant de pensée s'était déjà formé qui 
conduit à une conception toute différente de la vérité. 


1 Principes de Philosophie, Ire partie, $ 58. , 
? Charles SECRÉTAN, La philosophie de Leibniz, 1840, p. 139. Cf. La philosophie de la 


liberté, t. 1, 1849, p. 151. 
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Un postulat de la méthode expérimentale. L’expérimentalisme de 
Galilée, de Roberval et de Christian Huygens va triompher avec les 
Principia mathematica philosophiae naturalis de Newton et, à travers 
l’'empirisme de Locke, Berkeley et Hume, conduire à l’Idéalisme trans- 
cendental de Kant. Le postulat cartésien en recevra un coup mortel. 
En réalité, c’est l’examen attentif de la méthode expérimentale qui 
montre à l’évidence que le postulat d’une vérité préexistante à la 
recherche est caduque. Chose curieuse, il y avait déjà chez Descartes 
un germe de cette philosophie expérimentale. En effet, Descartes 
concevait la science, au sens propre, comme une activité liée à la 
création de techniques. Leibniz lui-même avait une idée semblable 
qu’on trouve souvent exprimée en particulier dans ses projets de 
Science générale « qui est aux sciences particulières ce que la science 
de tenir les comptes est à un marchand ou à un financier : ». Il s’est 
beaucoup occupé de l'équipement technique, industriel ou commercial 
de l’Allemagne, comme on peut de voir dans l’Appendice IV à l'ouvrage 
de Louis Couturat : Sur Leibniz fondateur d'Académies ?. 

A la base de cette conception de la science expérimentale, il y a 
aussi un postulat qui a été nettement conçu par ses fondateurs, et 
c’est que la méthode expérimentale ne peut et ne doit pas promettre 
toute la vérité. La seule chose que peut établir cette méthode c’est 
l’objectivité dans des domaines plus ou moins étendus, et il est clair 
qu’elle ne l’établit jamais parfaitement. On ne peut appliquer cette 
méthode qu’en s’attachant à un problème restreint, aussi bien déli- 
mité que possible, et la vérité que l’on atteint ne peut être généralisée 
que par de nouvelles recherches. Sans doute, le succès inattendu de 


fa méthode expérimentale a fait croire qu’on pouvait opposer la 


\ 


d’autres vérités, comme si elle était suffisante pour trancher toutes les 


questions. 

Heureusement, l’objectivité est sa propre norme, comme Spinoza 
le constatait déjà de la vérité. Les savants actuels reprennent latti- 
tude modeste de ceux qui ont été les initiateurs de la méthode expé- 
rimentale. La vérité scientifique n’est pas prédéterminée. Elle n’existe 
pas en elle-même. Elle ne peut atteindre la pensée divine. Elle est 
forcément symbolique et sommaire et tend vers une axiomatisation 
qui définirait sa portée et son domaine d'application. Une axiomatique 
n’est jamais définitive, elle se range dans une dialectique toujours en 
mouvement. 

Mais, m'objectera-t-on, vous parlez de science et c’est de méta- 
physique qu’il s’agit ici. La philosophie des sciences a fortement agi 
sur la philosophie pure et je pense que son influence se fera sentir 


1 Opuscules et Fragments inédits. Op. cit., p. 299. 
2 Op. cit., p. 501-598. 
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toujours davantage malgré des indices actuels qui semblent contraires 
_à cette opinion. La métaphysique aussi peut être le résultat d’une 
_ attitude expérimentale, qui ne se détacherait pas de l’activité humaine 
et ne prétendrait pas saisir «la vérité en elle-même ». Elle pourrait 
définir certains principes directeurs de la pensée et de l’action, sans 
méconnaître la part d’indétermination et de contingence qui entre 
_ dans les principes ainsi formulés. En d’autres termes, la métaphysique 
_acquerrait, comme la science, le sens de l’aventure qu’en elle-même 
_elle constitue. 

Mais revenons à Leibniz métaphysicien et louons-le sans arrière- 
Le d’avoir si parfaitement défini ce que nous pouvons main- 
tenant considérer comme son aventure. Sa méthaphysique est l'essai 
: rationalisme sans mélange. Elle en montre l’aboutissement. Elle 


est un élément essentiel de notre sagesse et, par elle aussi, Leibniz 


reste vivant parmi nous. 
S. GAGNEBIN. 
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PHILOSOPHY OF TO DAY L'ACTUALITÉ PHILOSOPHIQUE 
DIE PHILOSOPHISCHE LAGE 


A PROPOS D’UN CONGRES INTERNATIONAL 
DE PHILOSOPHIE 


ROME, 15-20 NOVEMBRE 1946 


L'Istituto di Studi filosofici de Rome a pris l'initiative d'inviter les 
philosophes européens à un Congrès de philosophie à Rome du 15 au 
20 novembre 1946. La participation italienne y fut considérable, et assez 
nettement prédominente. Le caractère international du Congrès en souf- 
frit, mais peut-être ne faut-il pas le regretter. Ce Congrès nous a ainsi offert 
une image beaucoup plus fidèle du climat philosophique de l'Italie actuelle. 
J’ignore si quelque observateur averti avait su s’en faire une juste idée 
avant cette rencontre. Ce qui n’est pas douteux, c’est que ce Congrès a 
joué pour plusieurs le rôle d’un réactif qui rend manifeste ce qu’on se 
bornait à soupçonner. Or, ce qui est apparu mérite qu’on s’y arrête et qu’on 
y prête attention. 

Les quelques observations qui vont suivre n’ont pas la prétention de 
constituer un compte rendu objectif des débats assez complexes qui s’y 
déroulèrent. Cela ne sera guère possible qu'après la publication des Actes 
de ce Congrès, pour la simple raison qu’à partir du troisième jour, les 
discussions y furent menées dans trois sections parallèles. Ce ne sont pas 
non plus des impressions toutes brutes, des impressions qui se seraient 
imposées du premier coup à un observateur venu d’un tout autre horizon. 
Elles représentent un essai de coordination, venant après une première 
réflexion sur la base de renseignements nécessairement partiels et frag- 
mentaires. 


Le secrétaire du Congrès, le professeur E. Castelli (Rome), nous a 
remis pour Dialectica la note suivante, que nous sommes heureux de 
publier. On y trouvera, entre autres, quelques indications sur les inten- 
tions des organisateurs. 

L'Institut d'Etudes philosophiques qui a organisé ce Congrès avait 
inséré dans le programme une adresse dont on ne saurait sous-estimer 
l'importance : «Un congrès international de philosophie qui se réunit 
avant même que la paix ne soit signée démontre que les efforts pénibles 
des hommes politiques pour poser des frontières et des limites entre les 
peuples sont précédés par les efforts des hommes de pensée qui portent 
la discussion sur la valeur de ces frontières et de ces limites. » 

L'appel fut entendu. Quinze nations ont délégué à Rome d’éminents 
représentants. On a discuté du matérialisme historique, de l’existentialisme, 
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des principes de la science et de l'analyse du langage avec une intensité 
qui témoignait d’un intérêt soutenu, voire avec passion. Toutefois, la pas- 
sion de l'un ne fut jamais exclusive de la passion de l'autre, et, il faut le 
souligner, les prémisses de l'entente n’ont jamais manqué. Il nous est 
d'autant plus agréable de faire cette constatation que la crise qui pèse 
lourdement sur loute l'Europe est une crise du témoignage. Elle se marque 
par un défaut de certilude d’une part, et par une tendance à se réfugier 
dans l’'habilité de l’autre, d'autre part, Son caractère le plus frappant est 
le silence qui semble s'être tabattu subitement sur le monde actuel. (Les 
vociférations des cercles politiques et économiques n'apportent en effet 
aucune contribution à la compréhension réciproque.) A Rome, nous avons 
été témoins d’une altitude depuis longtemps disparue : l'attitude de la 
tolérance. 

Pour la première fois depuis la guerre, on a ressenti la nécessité de 
convaincre plutôt que de vaincre et de mettre fin au silence. Mettre fin au 
silence (à un silence aussi tragique), c'est reconnaître que l'autre est indis- 
pensable, qu'on ne peut pas faire abstraction de l’autre, quelles que puis- 
sent avoir élé ses torts. Les délégués de la France, de l'Espagne, de l'Alle- 
magne, de la Suisse, de la Tchécoslovaquie, de la Suède et de la Hongrie 
ont apporté le message de leur pays à la séance inaugurale. C'est à ce 
message que nous répondons aujourd'hui en les remerciant de leur par- 
ticipation active. Celle-ci avait pour but de maintenir la continuité du 
discours qui doit permettre de fixer les grandes lignes d’un mode d'exis- 
tence par delà les frontières physiques (si difficiles à préserver et à 
dépasser), continuité indispensable à l'entente que nous poursuivons. Nous 
nous sommes ainsi rapprochés, et c'est déjà beaucoup. 

Dans l'histoire des Congrès internationaux, ce Congrès est peut-être 
le seul qui, du fait des conditions politiques exceptionnelles, ait abouti à 
un résultat concret véritable. Il a interrompu le silence qui menaçait de 
trop se prolonger et de rendre impossible l'ajustement qui est au fond de 
chaque échange de pensée. Il n’est donc pas sans importance que l'Italie 
ait pris l'initiative de mettre en discussion, sur une base internationale, 
les doctrines qui ont une actualité spirituelle et sociale. Si Paris, Londres, 
New-York et Moscou ont leurs tâches, Rome a également la sienne qui 
puise sa légitimité aux sources mêmes du droit romain. Il n'est pas pos- 
sible de faire abstraction des traditions et du climat spirituel dont tous 
les participants au Congrès ont pu ressentir l'influence au palais du Sénat 


de Rome. 


Les débats, exposés et idiseussions étaient groupés autour des trois 
thèmes suivants, choisis et proposés d'avance par le comité d'organisation: 

le matérialisme historique, 

l’existensialisme, 

les principes de la science et l'analyse du langage. 

Chacun de ces thèmes devait être introduit par un certain nombre 
d’exposés dans une séance plénière réunissant l'ensemble des congres- 
sistes. Le reste des très nombreuses communications devait être présenté 
dans les séances de sections qui, du lundi au mercredi, se déroulèrent 
parallèlement. 
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Nous nous bornerons à rappeler les trois cérémonies commémoratives 
qui prirent place à cette occasion : bimillénaire de Lucrèce, tricentenaire 
de Leibniz et centenaire de Galuppi. 

Nous aurons à revenir sur la séance commune du Centro di Sintesi 
scientifica di Roma et de l’Unione Italiana Naturalisti tenue à l’issue du 
Congrès, et sur les deux exposés d'E. Gagnebin (La notion d’espèce en bio- 
logie) et de F. Gonseth (La notion du normal) qui y furent présentés. 

A l'issue du Congrès, le mercredi 20, le pape reçut en audience un bon 
nombre de participants ; on trouvera à la suite de ce compte rendu une 
version française de l’allocution qu’il prononça à cette occasion. 


Le premier thème fut introduit par A. Banfi (Milan). Ce philosophe 
souligna le fait que pour la première fois un Congrès international de 
philosophie avait inscrit officiellement le matérialisme historique au nombre 
de ses thèmes de discussion. Ce fait, ajouta-t-il, n’est pas fortuit. Il cor- 
respond à l'émergence historique, en tant que facteur de reconstruction 
de la civilisation, des classes dont le matérialisme historique est l’idéologie. 

« Celui-ci, précise Banfi, ne doit être compris ni comme interprétation 
économique de l’histoire, ni comme rejet d’une certaine autonomie de 
développement de l’humanité, ni comme négation d’une action réciproque 
entre les différents aspects de la culture. Il n’est, ni ne veut être une philo- 
sophie de l’histoire au sens métaphysique. Le renversement de la dialectique 
opérée par Marx l’en écarte radicalement. 

» D’une part, ce matérialisme est historicisme concret et absolu, mais 
tel pourtant que, d’autre part, il offre une base concrète à l’action afin que 
celle-ci pénètre et dirige le cours de l’histoire. 

» C’est aussi le principe d’une éthique nouvelle qui surmonte l’état de 
crise et a comme caractère d’être inhérente à l’histoire et d’être collective 
et constructive. Il est à la base d’une synthèse éthique dans laquelle les 
activités spirituelles retrouvent leur unité humaine, d’une synthèse qui est 
la forme d’un nouvel humanisme. » 

En face de ces explications et de toutes celles qui suivirent, l’exposé 
de Ugo Spirito porta nettement la discussion sur le plan de la critique 
objective. Ce penseur fut écouté par un auditoire immense, avec une atten- 
tion et dans une tension extraordinaires. Ses observations avaient l’air de 
viser la situation telle qu’elle se présente spécialement en Italie. Elles ont 
cependant une portée générale. 

«Je serais déçu, commença-t-il par déclarer, qu’on ne prenne pas 
suffisamment au sérieux une idéologie par laquelle une notable part de 
l’humanité s’exprime. Dans l’horizon de la pensée italienne, le matérialisme 
historique rencontre deux difficultés sur lesquelles il est nécessaire de fixer 
son attention, si l’on veut que la discussion se maintienne sur un terrain 
rigoureusement critique. La première est précisément le caractère dialec- 
tique de la théorie. On ne doit pas oublier que la philosophie italienne des 
cinquante dernières années est totalement dominée par les courants idéa- 
listes qui se sont proposé de réformer la dialectique, et que les deux philo- 
sophes responsables de l’essor de cet idéalisme ont tous les deux inauguré 
leur effort par une étude de la pensée de Marx. En particulier, c’est jusqu’à 
la Filosofia di Marx de Gentile qu’il faut faire remonter la première formu- 
lation italienne d’un communisme fondé sur l'identification dialectique de 
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l'individu et de l'Etat. Or, précisément en Italie, se dessine, depuis une 
dizaine d’années, un mouvement de réaction, non seulement contre telle 
ou telle dialectique, mais contre toute dialectique fondamentalement imma- 
nentiste et historiciste. Aussi conviendrait-il, pour continuer à parler d’une 
conception dialectique de la réalité, de tenir compte de cette critique radi- 
cale et du mouvement tendant à la révision des concepts communs de la 
dialectique. La seconde difficulté provient de l'aspect particulier que le 
matérialisme historique prend à travers l'expérience soviétique. Celle-ci a 
pour le moins accentué le caractère historique et réaliste du marxisme 
dans le sens d’un authentique machiavélisme. Mais nous savons quelles 
sont les conséquences du machiavélisme lorsqu'il passe de l’éthique de 
l'intention à l’éthique du succès. 

» Si le communisme est en mesure de surmonter ces deux difficultés 
et de s'élever à la hauteur de la pensée critique occidentale, sa force sera 
irrésistible. Sinon il vivra de l'héritage individualiste de la civilisation 
libérale et bourgeoise. » 

Les deux observations de Spirito soulèvent à nouveau, dans l'horizon 
du matérialisme historique, tout le problème de la réalité et tout le pro- 
blème de l'éthique. Le Congrès a-t-il apporté, sur ces deux questions fonda- 
mentales, des éclaircissements valables pour un esprit non prévenu ? La 
discussion du premier thème fut menée avec une vivacité et même avec une 
passion extrêmes. Il est cependant douteux qu'elle ait fait évoluer la situa- 
tion vers une résolution des deux difficultés que Spirito avait si nettement 


signalées. 


Au reste, la discussion mit encore un autre fait en évidence, fait qui 


n’était pas pour étonner : c’est qu'un quatrième thème qui n’était pas 
inscrit officiellement au programme contribuait à orienter les débats : le 
thème de la raison ancrée dans la foi chrétienne. 


Le matérialisme dialectique et l’existentialisme sont-ils incompatibles ? 
On sait avec quelle vivacité la discussion à parfois été menée entre les 
partisans de ces deux doctrines. Mais les tendances sont-elles assez précises, 
de part et d’autre, pour qu’on puisse, d’un coup, opposer tout ce qui se 
dit existentialiste à tout ce qui se reconnaît marxiste ? 

Les organisateurs du Congrès de Rome ont peut-être espéré qu’en pro- 
posant les deux premiers thèmes de discussion, ils fourniraient l’occasion 
d’une large confrontation ; qu'il s’ensuivrait une clarification générale des 
points sur lesquels le marxisme et l’existentialisme s'accordent et de ceux 
sur lesquels ils s'opposent. Mais il faut bien reconnaître qu’un grand congrès 
n’est pas le lieu le plus désigné pour une pareille mise au point. La raison 
en est toute simple : chaque thème détermine un congrès pour soi dans le 
congrès total ; celui-ci se partage ainsi en courants dont les eaux se mêlent 


assez peu. 


Quant au courant existentialiste, ce n’est pas son unité qui s’est révélée ; 
c'est sa diversité qui s’est manifestée. Non seulement l’existentialisme de 
Heidegger (une ontologie transcendantale selon la définition de Szilasi) dif- 
fère de l’existentialisme qui s’est répandu en France et en Italie. Celui-ci est 
lui-même divisé. Est-il indiqué de réunir sous un même vocable ceux qui 
voient dans l’existentialisme une forme de l'expérience religieuse et ceux 
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qui le présentent comme une forme de leur athéisme ? Ni pour les uns ni 
pour les autres, d’ailleurs, l'unité de la doctrine n’est faite. L’existentialisme 
italien insiste moins que l’existentialisme français sur les catégories de 
déséquilibre, l’angoisse, la déception, le sentiment d’une solitude cosmique, 
etc. Il ne semble participer à ce climat tragique que de plus loin, sous la 
forme plus abstraite de la problématicité. 3 

Quelqu'un disait : « L'essentiel de l’existentialisme doit se trouver au 
point où tous ces courants confluent. » Il n’est cependant pas certain que 
ce point de confluence générale existe. 

E. Bréhier, visant plus particulièrement les doctrines de Heidegger et 
de Sartre, faisait observer : | 

« L’existentialisme contient deux éléments. Le premier est proprement 
philosophique et se retrouve dans bien d’autres doctrines philosophiques. 
C’est le sentiment de l’irréductibilité de l’idée d’existence à toute autre 
notion. (L'existence dont il s’agit est d’ailleurs celle du sujet pensant.) Le 
second est la description de l’inquiétude humaine qui appartient à une 
certaine tradition religieuse. » | 

L’existentialisme dont il est ici question serait done une explication 
systématique de la conjonction de deux propositions telles que les deux 
suivantes : «je pense, donc je suis», et «l'absurde est au cœur de 
l'existence. » 

La remarque de M. Bréhier nous paraît appeler les observations sui- 
vantes : 

Toute philosophie résulte — n’est-ce pas là une simple constatation ? — 
de la rencontre de deux moments principaux : d’une théorie plus ou moins 
explicite de la connaissance (d’une gnoséologie plus ou moins élaborée) 
et d’une perspective des valeurs (de ce qu’on pourrait appeler en un sens 
très large un climat moral). Nous ne voulons pas dire que ces deux élé- 
ments constitutifs puissent s’édifier chacun pour soi, dans une complète 
indépendance réciproque. Nous pensons au contraire que leur autonomie 
n’est pas totale. Ce sont cependant deux éléments qui peuvent être discernés 
et distingués avec quelque précision dans toute tentative philosophique 
de quelque ampleur. 

Quelle est la part de l’un et de l’autre dans l’existentialisme ? Nous 
allons examiner de ce point de vue l’existentialisme «problématique » tel 
qu’il apparut dans l’exposé de N. Abbagnagno, Finitudine e Problematicità 
(Le due vie della filosofia), exposé par lequel le second thème fut d’ailleurs 
introduit. 

«Il n’y a jamais eu et il ne peut y avoir, disait M. Abbagnagno, que 
deux façons de philosopher : la première se place sous l’idée, sous la 
catégorie de la nécessité abstraite, la seconde sous la catégorie du problème. 
La première envisage et réalise la philosophie comme une vision simple, 
totale et divinement justificatrice de la réalité tout entière. La seconde 
l’envisage comme une recherche qui se repose incessamment son propre 
problème. La première fait de la philosophie l’activité propre d’un être 
pensant infini, la seconde reconnaît en elle une considération existentielle 
relevant du seul être fini pensant, c’est-à-dire de l’homme, de l’homme 
existant. » 

(Relevons dès ici que malgré l’affirmation d’Abbagnagno, nous ne tar- 
derons pas à rencontrer une troisième façon de philosopher. A propos du 
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troisième thème, elle se présentera comme une conséquence toute naturelle 
et presque inévitable de la réflexion sur les fondements de la science. Mais 
elle ne se placera ni exclusivement sous l'idée dominante de la nécessité 
inconditionnelle, ni uniquement sous celle du problème. Elle accueillera 
cependant l’une et l’autre de ces idées comme des idées efficaces et légi- 
times. 

Cette philosophie jugerait aventureux de dire que l’homme est le seul 
être pensant fini. Elle n’estimerait même pas que le qualificatif fini, appliqué 
à l’homme sans autre spécification, puisse avoir plus qu’une signification 
sommaire et très douteuse.) 

Mais revenons à la perspective problématique. Comment une considé- 


ration existentielle s’y présente-t-elle ? Elle est propre — précise Abba- 
gnagno — à la «raison problématique » qui, contrairement à la raison 
inconditionnelle, pose en problème son rapport avec la réalité et avec elle- 
même. 


Mais comment la raison problématique retrouve-t-elle la réalité et sa 
propre réalité ? Les saisit-elle simplement dans une présence qui serait, 
du seul fait d’être là, sa propre justification ? Elle les rencontre dans la 
substance qui les régit, c’est-à-dire dans les structures normatives t. 

Elle se refuse cependant à résoudre simplement le normatif en une 
présence ici ou là. Elle fait place à une appréciation de plus ou moins 
grande authenticité portant sur les manifestations de l'être. 

La raison nécessaire se pose elle-même en divinité, mais la raison pro- 
blématique se pose et se reconnait elle-même dans le fini, c’est-à-dire dans 
l’homme. 

Quelle est la part de la théorie de la connaissance dans le point de vue 
qui vient d’être esquissé ? Nous en voyons l'essentiel dans le rôle attribué 
aux structures normatives dont on fait la substance de l'être. Et aussi dans 
le fait d'accepter les idées de structure, de normatif, de substance, de 
fini, etc, sans même envisager l’éventualité d’avoir à les réviser. Par là 
même, et en dépit de l'étiquette problématique, la théorie de la connais- 
sance liée au point de vue précédent (une phénoménologie de la cons- 
cience) se présente comme une gnoséologie fermée, sous l’idée dominante 
du normatif inconditionnel. 

D'ailleurs, le qualificatif normatif souligne bien que le lieu où la réalité 
prend sa forme est la conscience. La doctrine que nous examinons est 
donc un idéalisme. 

Il est vrai que l’on y retrouve l’esquisse d’une jonction de la substance 
normative avec la présence et l'apparence dans le monde. Les offices 
intermédiaires sont le fait d’une appréciation de l’authenticité des mani- 
festations du réel. Tant que l'instance qui en juge légitimement n’est pas 
nommée et que son rôle n’est pas spécifié, ce n’est là, pensons-nous, qu'un 
geste assez vain qui marque tout au plus une obligation, mais ne s’en 
acquitte pas. C’est tout au plus formuler une intention de transcendance, 
sans désigner les moyens de l’accomplir. 

En somme, l'adjectif problématique ne s'applique pas directement aux 


1 Nous soulignons l’analogie du souci de justification qui s'exprime ici avec 
le problème de l’instance légitime dont il est question dans Particle de F. Gonseth, 


dans ce même numéro. 
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moyens gnoséologiques mis en œuvre. En dépit de ce qualificatif, la raison 
problématique et le normatif problématique ne s’écartent pas quant à ce 
qu’on leur demande, de la raison et du normatif inconditionnels. En 
revanche, ce qualificatif domine tout le second élément, toute la perspective 
des valeurs. C’est là qu’il prend tout son sens, toute sa force. Ce qui est 
mis en doute, ce qui est mis en question, ce n’est guère la valeur de la 
raison en tant qu’instrument gnoséologique, c’est la valeur de la raison 
pour l’homme ; la valeur, pour l’homme, de la connaissance que la raison 
éclaire. Finalement, le mot problématique tombe comme une grande ombre 
sur la valeur de l’existence humaine. Il représente bien une dominante du 
climat moral, il touche à peine l’appareil gnoséologique. 

(Le qualificatif problématique évoque et fait espérer un audacieux 
retournement de la pensée philosophique. À mon avis, à peine cette audace 
s’est-elle esquissée qu’elle s’arrête. Il suffit de considérer l’évolution des 
notions de substance, de structure, d’infini, etc... à travers les expériences 
du savoir le plus exigeant, pour se rendre compte que toutes ces notions 
sont aussi, et de plus en plus entachées de problématicité. La véritable 
audace, celle qui ne reculerait pas devant l’étendue des constatations à faire 
et des conséquences à tirer, exigerait que toutes les bases gnoséologiques 
fussent remises en question. Elle n’hésiterait pas à mettre en doute le carac- 
tère ontologique et fermé de la phénoménologie qui sert de fondement à tout 
le système, non pour vivre avec intensité l’universelle problématicité, non 
pour sombrer dans le sentiment exclusif d’une défaite générale et irré- 
ductible de la connaissance raisonnée, mais pour le surmonter dans une 
vision instruite, instrumentée et affirmative. 

A mon sentiment, c’est là que gît le vrai problème. C’est là que l’audace 
pourrait trouver sa récompense. Nous allons d’ailleurs y revenir.) 

En résumé, l’analyse de l’existentialisme problématique révèle les trois 
moments principaux que voici : une phénoménologie de la conscience, une 
intention de transcendance et un climat problématique. 

Ces trois éléments sont-ils inséparables ? L’un d’eux appelle-t-il inévi- 
tablement les deux autres ? Rien ne le prouve. Pourquoi un climat pro- 
blématique ne pourrait-il se passer d’un arrière-fond ontologique ? N’y 
a-t-il pas plutôt une certaine inconséquence à marier l’inflexibilité des 
structures eidétiques et l’inquiétude de la raison problématique ? La ren- 
contre des trois éléments en question est un fait qui peut avoir son intérêt, 
qui peut avoir une certaine portée historique : mais plus ox y songe, moins 
on reste convaincu de ce qu’on pourrait nommer son authenticité philo- 
sophique. 

Ces remarques restent valables pour les courants où la problématicité 
fait place au sentiment du délaissement et plus généralement au climat 
de malaise allant, on le sait, jusqu’à la nausée. A dire vrai, l’idée que le 
sentiment profond, cosmique de l'absurde qui pèse (qui pourrait s’en 
étonner ?) sur tant d’esprits puisse trouver sa place dans une théorie 
ontologique de l’être a elle-même quelque chose de baroque, sinon d’absurde. 

D'ailleurs, comment se défendre de l’idée que cette alliance est factice, 
que le climat moral n’a pas trouvé la forme de connaissance qui lui 
convient (que l’ontologie est une fausse demeure de J’Ange noir!), en 
voyant avec quel détachement tout l’élément de connaissance de la question 
est parfois laissé dans l’ombre. 
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Mais tout cela ne nous fournit pas l’explication de la force d'expansion 
de l’existentialisme, de l'attrait qu’il exerce sur tant d’esprits, et dont la 
variété de ses manifestations n’est qu’une preuve. Tout cela passe à côté 
du secret de son action, n’arrive pas à saisir dans sa réalité actuelle le 
pourquoi d’une résonance si nombreuse et si multiple. En écoutant G. Bon- 
tadini, il serait décidément trop simple de hausser les épaules et de penser 
qu’il s’égare, lorsqu'il nous dit : 

«L’existentialisme est une cadence obligée de la philosophie contem- 
poraine. Il est la figure la plus marquante du problématicisme qui définit 
l'essence de cette philosophie. Il n’est rien moins que la définition de 
l’homme d’aujourd’hui.. » 


I1 serait vain de se boucher les oreilles. Trop de témoignages se font 
entendre pour qu’on puisse encore admettre que rien d’important ne se 
passe, et qu’ils témoignent à vide. Quelques idées nous sont venues à ce 
sujet. Quelques idées très simples, peut-être trop simples. Elles se basent 
sur des impressions dont il me serait difficile de faire l'analyse. Quelle est 


Jeur justesse ? Jusqu’à quel point ne sont-elles que construction arbitraire ? 


Qu'on me permette une comparaison. Il m'arrive de dire qu’au moment 
où ils commencent leurs études universitaires, les étudiants d’une faculté 
des sciences (ou d’une école d'ingénieurs) sont en grande majorité des 
cartésiens. Ils sont tout pénétrés de l'idéal rationnel. A les croire, tout 
devrait être établi avec une nécessité inconditionnelle dont ils voient sou- 
vent le modèle dans les mathématiques. Tout devrait se prouver, de l’exis- 
tence de l’homme à celle des atomes. Et la première étape de l’enseigne- 
ment universitaire consiste souvent à les mener de cette mentalité d’intran- 
sigeance inconditionnelle à la conception de l'existence naturelle, de la 
loi donnée par l’expérience, du fait d'observation, à en faire des newto- 
niens. À les faire passer d’un climat d’extrème rationalité à un certain 
climat existentiel. Pour les uns, cette première étape n’est que le début d’un 
long développement intellectuel. Pour d’autres, cette première étape est déjà 
la dernière. Il n’est pas rare qu’elle s'accompagne d’une crise sérieuse, d’une 
déception aiguë, qui gagne tout autour d’elle. Dans l’ordre intellectuel, elle 
se surmonte par la pratique d’un savoir où l'expérience et la théorie se 
complètent l’une l’autre. 

Dans un sens analogue, mais de facon plus générale, un climat exis- 
tentiel n’est-il pas en formation 9 L'idée dominante de la philosophie tra- 
ditionnelle n’a jamais cessé d'être celle de la nécessité inconditionnelle 
de ses vérités. En dépit de son attachement à l'idéal rationnel, l’homme 
moderne n’a-t-il pas dû faire la découverte de sa propre existence natu- 
relle que la raison ne suffit pas à expliquer ? N’a-t-il pas fait la rencontre 
de l'épreuve et de l'engagement, dans une expérience immédiate qui remet 
en question les rapports de la connaissance et de la morale ? Dans tous 
les domaines le climat inconditionnel recule, même dans le domaine de 
l'expérience religieuse. Partout la raison nécessaire doit céder le pas à la 
raison pratique et à l'expérience qui se révèlent irréductibles. 

G. Marcel, parlant de L'épreuve et le témoignage, catégories exislen- 
tielles privilégiées, les envisage comme des catégories pratiques, moyens 
éprouvés d’un progrès spirituel. C’est donc qu'il prend le mot existentiel 
dans le sens que nous suggérons maintenant. Ainsi se recrée, sous l’idée 
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d’une expérience élargie, une perspective des valeurs que la raison néces- 
saire, à elle seule, n’eût pas réussi à justifier. 

On dit que le climat cartésien s’est répandu avec une rapidité extra- 
ordinaire sur toute l’Europe. Peut-être assistons-nous à un événement ana- 
logue. Mais une chose est certaine : le climat existentiel dont nous parlons 
n’a pas encore trouvé, dans les philosophies existentialistes qui nous sont 
présentées, la réponse philosophique adéquate. 


À propos du troisième thème, tous les problèmes où la philosophie et 
la connaissance scientifique se rencontrent pouvaient naturellement être 
évoqués. Il indiquait cependant un centre d’intérêt et l’on pouvait espérer 
qu’il permettrait à une certaine unité d’intention de se faire jour. Cet 
espoir ne s’est pas réalisé. Aussi ne pouvons-nous songer à donner les 
grandes lignes d’un débat qui n’en présenta guère. Un certain nombre 
d’exposés du groupe de Milan étaient prévus au programme. Peut-être 
auraient-ils assez exactement répondu au thème proposé ? Il faut regretter 
qu’ils n’aient pas été présentés. 

Dans ce qui suit, nous nous bornerons (assez arbitrairement) à signaler 
quelques exposés qui, malgré la diversité des sujets traités, semblent se 
placer sur une même ligne d’intervention. 

Le troisième thème fut introduit par F. Gonseth, avec le sujet suivant : 
La pensée scientifique est-elle pour ou contre les philosophies nouvelles ? 

L’intention de cet exposé était de s’introduire dans le débat entre 
marxistes et existentialistes. Elle était d’y porter un troisième point de vue, 
d’y faire valoir une pensée philosophique autrement informée et autrement 
orientée. Rappelant l’essai de Ch. Renouvier de classer les doctrines philo- 
sophiques par les réponses qu’elles donnent à certaines questions fonda- 
mentales et catégoriquement posées, il fit observer que ce principe de 
classification reste singulièrement efficace pour distinguer entre les cou- 
rants actuels. Le principe de classification rend manifeste jusqu’à l’évidence, 
aujourd’hui comme au temps de Renouvier, que la philosophie traditionnelle, 
envisagée comme une discipline collective, conduit à un ensemble de points 
de vue dont chacun est contradictoire avec tous les autres. Le philosophe 
n’est pas individuellement condamné à l'erreur, mais la discipline tout 
entière, en l’absence de critères adéquats de vérité, est condamnée au 
contradictoire. La dialectique hégélienne était une tentative de conjurer 
cette constatation ; cela ne suffit pas à la justifier. Elever l’absurde au rang 
d’une catégorie privilégiée est d’autre part une mesure de pure confusion. 

C’était (et c’est encore) le but de certaines doctrines philosophiques 
se réclamant de la méthode scientifique de remédier à cette situation. La 
faiblesse de plusieurs d’entre elles (l’empirisme logique, par exemple) est 
dans le rôle illégitime qu’elles attribuent au formalisme. 

La pensée scientifique prend-elle parti pour l’une ou pour l’autre des 
philosophies actuellement en présence ? Prend-elle parti pour le matéria- 
lisme dialectique (comme le manifeste Langevin pourrait le faire croire) ? 
En fait, la science incorpore, de façon parfaitement authentique, aussi bien 
les catégories privilégiées de l’existentialisme (épreuve, témoignage, selon 
Gr. Marcel) que celles de la dialectique marxiste (actualisation de l’histoire, 
action sur le développement de l’histoire par la connaissance qu'on en 
prend, selon Banf). 


| 
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Ainsi le problème de l’unité de la philosophie, dont il est question plus 
haut, se retrouve tout entier dans la science, il se projette sur le problème 
de l'unité de l'intention scientifique (problème du fondement). 

La solution que la science lui apporte est une préfiguration de la 
solution du problème général. La solution formaliste a été essayée et rejetée. 
La solution dialectique exige une révision complète de l'idée de dialec- 
tique et de la théorie de la connaissance correspondante. (Rappelons ici 
les exigences de l’exposé de U. Spirito.) 

Avec les concepts et les catégories ainsi acquis, la philosophie tradi- 
tionnelle se présente comme une dialectique sous l’idée dominante de la 
nécessité (cf. Abbagnagno). 

Chaque fois qu’une discipline passe sous l’obédience scientifique, l’idée 
dominante de la nécessité inconditionnelle cède le pas à une autre idée 
dominante, celle de la confrontation avec une expérience ouverte (une 
expérience que, par méthode, on ne doit pas imaginer prédestinée). 

Cette analyse du problème du fondement est une expérience philoso- 
phique réelle. La philosophie générale l’accepte-t-elle : elle passe de ce 
fait sous l’idée dominante de l’expérience ouverte. La rejette-t-elle : elle 
tombe dans l'arbitraire. 

En fait, il est possible de reprendre les problèmes philosophiques par- 
ticuliers aussi bien que le problème général de l'unité philosophique, en 
se plaçant sous l’idée dominante d’une expérience élargie. 

Ainsi la pensée scientifique, passant en quelque sorte à côté des phi- 
losophies telles que l’existentialisme et le matérialisme, suggère une philo- 
sophie dialectique d’un nouveau genre, d’une nouvelle inspiration, qui sur- 
monte de fait l’opposition des deux premières. 

L’exposé de M. R. Wavre (Etre et action en mathématiques) vint éclairer 
le problème d’un autre côté. 

Les résultats nouveaux que les mathématiques obtiennent doivent-ils 
être considérés comme des inventions ou comme des découvertes ? Cette 
question n’est que la projection sur l'activité mathématique d’un problème 
de connaissance tout à fait général : celui de trancher valablement entre 
le réalisme et l’idéalisme. Or l'expérience mathématique répond ici que 
ce problème ne peut être sans arbitraire posé en ces termes (s’il est des 
cas où le mathématicien découvre, il en est d’autres où il invente), et, de 
plus, que la distinction n’est pas faite d'avance, une fois pour toutes, mais 
dépend de la situation dans laquelle le mathématicien vient insérer son 
activité. 

Prise comme expérience philosophique, cette analyse de l'activité 
mathématique découvre linanité du dilemme réalisme-idéalisme. 

La connaissance dont nous sommes “apables ne répond. totalement n1 
au premier, ni au second terme de ce dilemme. à: 

Traitant un sujet tout à fait différent, l'exposé d’E. Gagnebin (L évolu- 
tion organique implique-t-elle une métaphysique et une morale ?) appor- 
tera, lui aussi, sur une question hautement philosophique, un témoignage 
venant de l’expérience scientifique. | 

En dehors de toute théorie explicative, l'évolution des espèces est 
un fait constatable. Indépendamment de toute doctrine philosophique, la 
de cette évolution peut être appréciée. Pour en rendre compte, une 


ligne 
ispensable ? Suggère-t-elle une morale ? Pour la 


métaphysique est-elle ind 
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première question, la réponse est non. Elle est oui pour la seconde : selon 
toutes apparences, l’évolution se fait dans le sens d’une valorisation de 
l'esprit, vers une installation de fonctions morales. 

Cette constatation apporte une fin de non-recevoir à certaines tenta- 
tives de nous forcer à choisir entre une philosophie de l’esprit et une 
philosophie de la matière. L’homme que nous sommes n’est totalement 
l’homme ni de l’une ni de l’autre de ces philosophies. 

Encore une fois, l'expérience scientifique prend la valeur d’une expé- 
rience philosophique. 

Nous nous proposons de revenir à une autre occasion sur les exposés 
de R. Bayer et de A. C. Blanc. 

F. GONSETH. 
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Ci-dessous l’allocution 1 de Sa Sainteté Pie XII, dans une version fran- 
çaise que nous avons voulue aussi littérale que possible : 


C’est avec un contentement particulier de Notre âme, illustres profes- 
seurs et éminents représentants de la plus noble et de la plus haute disci- 
pline humaine, que Nous vous voyons rassemblés autour de Nous ; venus 
de pays voisins et lointains vers la Ville Eternelle, vous vous êtes appliqués 
dans votre Congrès international de philosophie à discuter quelques-uns 
des grands problèmes qui préoccupent actuellement la pensée humaine. 

Il nous semble opportun de souligner l’affinité particulière entre votre 
travail assidu et Notre mission apostolique, affinité qui vous rapproche 
davantage de Nous et qui nous rend plus agréable cette rencontre et cet 
entretien. Si, du Christ, Nous avons reçu l'office d'annoncer au monde la 
vérité, d’amener les peuples à la connaître, à l’aimer et à la mettre en 
pratique, d'en promouvoir la diffusion pacifique dans tous les recoins de 
la terre, par delà toutes frontières nationales ; vous, par libre choix, par 
cet amour qui s’est allumé dans vos âmes pour la connaissance de la vérité 
que la nature renferme, vous vous êtes appliqués à scruter, dans le domaine 
propre à la raison, les principes fondamentaux du vrai, non pas tant pour 
exercer vainement votre intelligence, que poussés par l’urgente nécessité, 
que vous avez profondément ressentie, de mettre en lumière pour vous et 
les autres les lois suprêmes qui règlent l'univers visible, dominent la matière 
et offrent un fondement stable à la vie. 

C’est pourquoi le fait de votre réunion dans cette Rome d’où depuis 
tantôt deux millénaires rayonne le Verbe nouveau que Christ, divin héraut, 
apporta sur la terre et d’où, comme d’un centre lumineux, partent les 
rayons de la vérité naturelle et surnaturelle, rationnelle et révélée, ce fait 
acquiert aujourd’hui une signification particulière. Votre présence dans la 
Ville et dans ce Palais Apostolique montre combien vous êtes pénétrés de 
la nécessité de détacher les soucis de l’homme des contingences fugaces du 
monde, de détourner l'esprit des sollicitations matérielles qui menacent de 
l'engourdir et de l'empêcher de s'élever vers les sphères très hautes où 


1 Cf. L’Osservatore romano du vendredi 22 novembre 1946. 
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toutes choses se colorent d’éternité et où règne, vigoureuse el puissante, 
l'aspiration vers une vision plus intégrale, plus harmonieuse, plus unitaire 
de la vie individuelle et sociale. Promouvoir cette graduelle élévation des 
âmes et des consciences, cette sublimation des tendances humaines vers 
des idéaux supérieurs, ne serait-ce pas, finalement, le propre de la discipline 
que vous cultivez et à laquelle vous consacrez le meilleur des forces de 
votre intelligence et les moyens les plus subtils de votre talent ? Déjà, selon 
le témoignage d’Elie Aristide (Oral. 46, éd. Dindorf, Leipzig, 1829, vol. I, 
p. 408), Platon définissait les philosophes comme ceux qui, s'évadant des 
choses matérielles, s'élèvent à la contemplation des idées : où neo vàs idéus 
noayuaTevéuevor nai TOY CHUÉTOY DTEQOQOVTES. 

Dés les premiers balbuliements de la spéculation rationnelle, depuis que 
l'homme commença à réfléchir sur l'univers extérieur et sur son monde 
intérieur, le philosophe ne s'est pas préoccupé uniquement d'observer le 
contour visible des choses, immédiatement accessible à l'expérience, mais 
s'est toujours efforcé d'en rompre l'enveloppe extérieure, d'en pénétrer 
l'âme, d’en cueillir l'essence, d'en deviner la nature et la structure intime, 
jusqu'à former un concept abstrait de leurs particularités contingentes et 
à leur donner ainsi tune existence spirituelle dans sa pensée. De cette façon, 
en même temps qu’elle spiritualise et ennoblit le réel, la philosophie 
découvre tout le rationnel imbibé dans le réel lui-même — où il demeure 
comme caché et inaccessible à l’'appréhension des sens — afin de se porter 
sur l’objet propre de l'esprit, prêt à l’'embrasser dans une vision large et 
compréhensive. 

Et non seulement elle dépouille, pour ainsi dire, de leurs caractères 
concrets et matériels toutes choses, mais encore elle les inonde de la lumière 
de son universalité. De même que l'esprit humain ne s'arrête pas aux appa- 
rences, ne s'arrête pas aux phénomènes, il ne se satisfait pas non plus d'une 
contemplation détachée et fragmentaire des parties de l'univers qui l’'empé- 
cherait de voir les liens, de déterminer les causes et les effets et de repérer 
les principes qui les gouvernent, les subordonnent, les coordonnent dans 
un tableau achevé d’une harmonieuse unité. Personne ne songe à mécon- 
naître ou à mettre en doute la valeur de l'analyse à laquelle le progrès 
moderne doit tant. Mais n'est-il pas vrai que l'heure présente réclame une 
synthèse ? Ne sentons-nous pas déjà le danger que la science actuelle — qui 
devrait être génératrice et tutrice de civilisation — ne tombe en déca- 
dence et ne se perde dans la dispersion, dans les limitations, dans la pré- 


dominance absolue de la spécialisation ? 


O, maîtres de la pensée, observez la jeune génération ! Elle tourne avec 


angoisse ses regards vers vous, parce qi’elle sent qu'elle a le droit d'attendre 
davantage de vous que de beaucoup d’autres. Elle aspire à de grandes idées, 
à une synthèse intellectuelle qui donne un sens et un ordre à toute sa vie. 
Après les immenses horreurs que cette jeunesse & dû subir ces dernières 
années, elle éprouve l'intense besoin d’une doctrine claire, forte, solidement 
enracinée dans l'esprit el capable de la sauver soit d'un matérialisme mes- 
quin, soit d'une recherche exclusive du succès mécanique, soit de l'abat- 
tement ou de l’inaction. ’ 
L'inquiétude, l'angoisse de l'homme peut être refoulée pendant un instant 
par la vue et l'étude de constructions érudites et ingénieuses : divertisse- 
ment passager, Comme un songe dans un sommeil agité, si la construction, 
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aussi savante et apparemment équilibrée soit-elle, ne repose pas sur le roc. 
Aussi longtemps que l’homme n'aura pas une réponse définitive et satis- 
faisante aux questions : quel est le sens de la vie, le sens de la douleur, le 
sens de la mort, il conservera l'impression, par trop réelle, que le terrain 
lui manque sous les pieds. Mais quelle réponse la philosophie peut-elle 
donner si elle ne se fonde pas elle-même sur l'absolu, sur un Dieu per- 
sonnel, commencement et fin de toutes choses ? 

Une explication uniquement déterministe et matérialiste de l'être et 
de l'histoire, inconciliable avec les vérités psychologiques, morales et histo- 
riques les plus élémentaires, ne pourrait satisfaire l’homme ni lui donner 
le bonheur et la paix. 

A l’occasion de votre Congrès, vous avez parlé de l’existentialisme 
comme de la «philosophie du désastre» et de deux de ses corollaires : 
l'une, l’'«opposition à l’intellectualisme au nom d’un irrationalisme pessi- 
miste » et l’autre, un « volontarisme religieux ». Philosophie du désastre : 
c’est-à-dire, face au « délaissement », au « Geworfensein», à l'abandon de 
l’homme dans le tourbillon cosmique, puisque la raison aurait failli à son 
but, puisqu'elle aurait cherché en vain le point d’absolu, le fondement 
sur lequel on peut solidement édifier la vie. Nous ne nous proposons pas 
d'entrer dans une discussion de l’existentialisme et nous bornons à deman- 
der : Reste-t-il à la philosophie une autre voie que le désespoir, si elle ne 
trouve pas ses solutions en Dieu, dans l'éternité et dans l’'immortalité de 
la personne ? Nous pensons que les événements de ces dix dernières années 
ont parlé, à l'égard des questions que nous avons soulevées aujourd’hui, un 
langage sévère ! La Philosophia perennis ne court en aucun cas le risque 
de sombrer dans un «irrationalisme pessimiste» et encore moins dans 
un «vwolontarisme religieux», par réaction contre un intellectualisme 
exclusif. Elle ne peut être ni l’un ni l’autre, ni volontarisme, ni intellectua- 
lisme exclusif, car, avec Dieu comme clé de voûte, elle unit nécessairement 
ce qu'il y a de sain dans les deux, soit la connaissance claire de l’une et 
la ferme volonté de l’autre. 

On ne peut, en effet, concevoir une volonté solide dans toutes les 
circonstances de la vie qui ne prenne sa source dans une profonde convic- 
tion intellectuelle. Le, précieux capital des vénérables traditions, dont la 
Rome classique et surtout la Rome chrétienne est plus riche qu'aucun 
autre centre de civilisation, perd toute valeur si son fondement intellectuel, 
les doctrines religieuses et morales qui sont à l’origine de cette tradition, 
viennent à disparaître misérablement. Par l'affirmation inconditionnelle 
d’un Dieu personnel, propre à la vraie philosophie, toutes les choses trouvent 
leur raison d’être et leur consistance. 

C’est pour cela que cette philosophie n’est pas seulement science de la 
pensée, mais aussi science de la vie. Elle enseigne à l’homme quels sont 
les principes d'action les plus conformes à son essence spirituelle et ration- 
nelle, les devoirs qui lui sont imposés par sa position spéciale et privilégiée 
au milieu d'êtres qui lui sont inférieurs, quelle est la mission qu'il est 
appelé à accomplir et à laquelle il doit subordonner toute son activité 
concrète. Elle accomplit cette grande œuvre moralisatrice, tant dans la vie 
intellectuelle que dans la vie sociale, jetant partout la semence féconde de 
l'idée qui attire les esprits, corrige les égarements et montre la voie, souvent 
difficile, d’un progrès personnel et collectif qui ne soit pas seulement le 
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vain éclat du perfectionnement technique, mais représente des améliora- 
tions substantielles, tant morales que juridiques, de l'humanité. 

Le Congrès qui se termine aujourd’hui et auquel prirent part des 
représentants éminents de bien des langues et de bien des nations, est une 
preuve que les hommes représentant la pensée philosophique sont animés 
du dessein généreux de collaborer à l'extinction des haines, à la récon- 
ciliation des peuples, à la consolidation de la paix. Eduquez la nouvelle 
génération dans le sentiment d’une véritable humanité. Que tout ce qui a 
un caractère humain soit sacré pour la jeunesse ; que la famille soit sacrée ; 
que chaque peuple et chaque nation soient sacrés, au même titre que leur 
propre peuple et leur propre patrie leur sont sacrés. Que leur esprit soit 
attaché à Dieu, père commun, dans lequel la philosophie trouve son but 
sublime et sa plus haute signification. 

En vous remerciant de votre présence, confiant dans la vérité et dans 
le bien, Nous suivons vos éludes el, sur vos efforts, sur les préoccupations 
de vos esprits, sur vos nobles intentions et projets, sur vos familles, sur 
tous ceux qui recueillent votre parole, fruit d'une recherche honnête et 
austère, Nous invoquons les faveurs célestes pour qu'elles dirigent vos 
pensées et vos vies vers les buts assignés dans le conseil secret de la vérité 
et de l'amour divin; Nous vous accordons de grand cœur, en gage des 
grâces les plus abondantes pour vous et pour toutes les personnes qui vous 
sont chères, Notre Bénédiction Apostolique. 


Imprimerie Centrale S. A., Neuchâtel 
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ÉDITORIAL 


Nous disions : « Nous choisissons l'engagement dans ce temps, el ses 
risques. Nous entendons que notre effort éclaire et serve l’action. Mais 
une pensée philosophique qui veut être capable de répondre à ces exi- 
gences doit se placer sous l’idée dominante de l’expérience. » 

Le rôle ainsi attribué à l'expérience n’a+-il frappé personne ? D'où 
vient, au philosophe, le devoir de se plier à l’enseignement d’une expé- 
rience qui ne serait pas uniquement son expérience intime ? Le témoi- 
gnage de la raison ne lui suffit-il pas ? Et la raison ne reste-t-elle pas, 
invariablement et pour tous les temps, son propre témoin ? N'’est-il pas, 
n'est-il plus dans les attributions de la philosophie de juger en toute 
authenticité des conditions et des limites de toute connaissance ? Mais 
vous lui contestez ce droit, si vous la placez sous l’autorité de ce qu’elle 
a pour fonction de juger. Pour le dire nettement : la réflexion philoso- 
phique n’enveloppe-t-elle pas toutes les formes du savoir des spécialistes ? 

Beaucoup le pensent. Encore une fois, ne doivent-ils pas être frappés 
de nous voir ériger l'expérience en catégorie dominante, l'expérience 
au sens le plus large, celle du penseur et celle de l’expérimentateur ? Ils 
doivent estimer que nous mettons Ja charrue devant les bœufs. Ou que 
notre sillon s'ouvrira dans une fausse direction ! Que nous tournons le dos 
aux vrais problèmes, ceux que le savoir spécialisé ne pose pas, — et aux 
seules vérités qui comptent, celles que nulle expérience n’ébranlera. 
Ne sont-ils pas, ne doivent-ils pas être convaincus que nos principes sont 
faux, qu'un reflet nous abuse, qu’une illusion nous entraine ; que les sables 
nous attendent... 

Et pourtant nous ne retournerons pas notre charrue : les bœufs, affir- 
mons-nous, sont à leur place. Le soc est bien engagé, et nous avons juste- 
ment choisi la ligne dans laquelle le sillon doit s'ouvrir. 

Qui a raison d'eux ou de nous ? Le désaccord n’est pas fortuit. Il ne 
porte pas sur un détail. La méthode même est en cause. Nous ne l'igno- 
rons pas. Nous savons combien s’écarte de la «philosophie pure» une 
philosophie qui s'organise systématiquement et en profondeur pour s'ouvrir 
à l'expérience. C’est parce que nous le savons bien que notre jugement est 
fait et notre décision prise. 

Mais quelle est l'instance qui tranchera ? 

Le mouvement se démontre en marchant : le rôle de l'expérience se 
prouve par l’expérience. Par l'expérience de l’histoire et par l'expérience 
en cours, par l'expérience faite et par celle qui se fait. 

Nous avons repris à notre compte l’idée de dialectique, en la faisant 
passer sous l’obédience du savoir qui s’éprouve. Quelques-uns s’en étonnent, 
nous accusant presque d’un rapt illicite. La dialectique, disent-ils, est de 
droit et par sa nature, une notion de « philosophie pure ». Mais peuvent-ils 
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nier le fait désormais accompli qu’elle ne l’est plus ? N’avons-nous pas le 
droit, en même temps que la possibilité, d'ouvrir cette notion, comme tant 
d’autres l’ont été ; de la montrer déjà réalisée dans un sens qui dépasse et 
déborde le sens traditionnel ; de la mettre à l’épreuve sous le contrôle de 
l'expérience, tandis que la philosophie pure l’arrête et la maintient dans 
le canon de la nécessité inconditionnelle. 

Mais toute la perspective philosophique en est changée, dira-t-on. La 
ligne qui sépare la raison pure de la raison pratique s’estompe... C’est bien 
là ce que nous voulons dire. 

Nous ne nous lasserons guère de faire témoigner des faits. Voici la 
question des rapports du sujet à l’objet; en est-il de plus essentielle ? 
Quelle solution lui donnerez-vous ? Le choix que vous ferez orientera fon- 
damentalement tout votre horizon intellectuel. La lumière qui, pour vous, 
éclairera la réalité en découle. Ce qui sera pour vous la réalité en dépend. 

Toute philosophie est tenue, sur ce point, de prendre position, de for- 
muler ses conclusions, de faire ses propositions. Faites le tour des solu- 
tions imaginées sous la conduite d’une raison inconditionnelle. Et con- 
frontez-les avec les rapports que l’expérience dévoile. Ceux-ci déconcertent 
la raison. Pour les « comprendre », il faut concevoir une dialectique nou- 
velle du système objet-sujet. 

Refusez-vous l’expérience : par quoi la remplacerez-vous ? 


CONNAISSANCE OBJECTIVE 
ET 
CONNAISSANCE POÉTIQUE 


Les 19 et 20 février 1947, M. Gaston Bachelard fit à Zurich deux 
exposés, le premier sur un sujet de philosophie des sciences : Ratio- 
nalisme et technique, le second sur un sujet de philosophie littéraire : 
L'imagination de la force et de la matière (essai sur le lyrisme de 
la forge), deux sujets étonnamment éloignés l’un de l’autre, et traités 
avec une différence frappante de ton et d'inspiration. 

M. Bachelard prit lui-même, semble-t-il, plaisir à le souligner. 
«Je ne suis pas, dit-il, l’homme d’un seul tablier.» Mais tous les 
esprits ne sont pas aussi libres. Une pensée qui se présente ainsi sous 
un double aspect conserve, pour plusieurs, une inquiétante mobilité. 

A ne pas distinguer d'unité formelle bien visible entre toutes les 
démarches de cette double pensée, ils éprouvent un réel malaise. 

est d’ailleurs avec un sentiment analogue qu'ils prennent con- 
naissance du double courant qui se manifeste dans l’œuvre déjà si 
considérable de M. Bachelard. 

L'un accompagne la pensée scientifique dans son progrès, dans 
toutes ses audaces. C’est à ce courant qu'appartiennent les ouvrages 
de philosophie des sciences, tels que l’Essai sur la connaissance appro- 
chée (1929), Le nouvel esprit scientifique (1935), La formation de 
l'esprit scientifique : Contribution à une psychanalyse de la connaïs- 
sance objective (1938), La psychanalyse du feu (1938) et La philo- 
sophie du non (1940), pour ne citer qu'eux. 

L'autre s’est manifesté plus tardivement. Il accompagne la pensée 
poétique dans ses imaginations les plus profondes. C’est à ce courant 
qu’appartiennent l’étude sur Lautréamont (1939) et les trois derniers 
ouvrages de la série consacrée aux quatre éléments : L'eau et les rêves ; 
essai sur l'imagination de la matière (1942), L'air et les songes ; essai 
sur l'imagination du mouvement (1943), et le quatrième dont M. Ba- 
chelard nous annonce la prochaine sortie de presse, consacré au plus 
lourd des quatre éléments. 

Les quelques réflexions qui vont suivre nous ont été spécialement 
suggérées par le contraste entre les deux manières de M. Bachelard, 
par l’apparente opposition de ses deux inspirations. Qu'on veuille bien 


118 F. ET J.-P. GONSETH 


ne pas les prendre pour une étude de l’œuvre de M. Bachelard. Quel- 
ques remarques occasionnelles ne sauraient évidemment avoir cette 
prétention. 


*k LS *k 


Peut-être aura-t-on remarqué que nous n’avons pas attribué le 
premier ouvrage de la série des « quatre éléments » (La psychanalyse 
du feu) à la seconde manière de M. Bachelard. L’intention en était 
encore toute de philosophie de la connaissance. Il prolonge authenti- 
quement la ligne déjà nettement indiquée et tracée dans de précédents 
ouvrages, en particulier dans La formation de l'esprit scientifique. 
Le sous-titre de ce livre étonnant : Contribution à une psychanalyse 
de la connaissance objective rend dès ici manifeste ce qui restera une 
dominante de la pensée de l’auteur. 


Quand on cherche les conditions psychologiques des progrès de la 
science, lit-on au début de cet ouvrage 1, on arrive bientôt à cette conviction 
que c’est en termes d'obstacles qu'il faut poser le problème de la connais- 
sance scientifique. Et il ne s’agit pas de considérer des obstacles externes, 
comme la complexité et la fugacité des phénomènes, ni d’incriminer la fai- 
blesse des sens et de l’esprit humain : c’est dans l’acte même de connaître, 
intimement, qu'apparaissent, par une sorte de nécessité fonctionnelle, des 
lenteurs et des troubles. C’est là que nous montrerons des causes de stagna- 
tion et même de régression, c’est là que nous décèlerons des causes d’inertie 
que nous appellerons des obstacles épistémologiques. 

En revenant sur un passé d’erreurs, on trouve la vérité en un véritable 
repentir intellectuel. En fait, on connaît contre une connaissance antérieure, 
en détruisant des connaissances mal faites, en surmontant ce qui, dans 
l’esprit même, fait obstacle à la spiritualisation. 

L’idée de partir de zéro pour fonder et accroître son bien ne peut venir 
que dans des cultures de simple juxtaposition où un fait connu est 
immédiatement une richesse. Mais devant le mystère du réel, l’âme ne peut 
se faire, par décret, ingénue. Il est alors impossible de faire d’un seul coup 
table rase des connaissances usuelles. Face au réel, ce qu’on croit savoir 
clairement offusque ce qu’on devrait savoir. Quand il se présente à la cul- 


ture scientifique, l’esprit n’est jamais jeune. Il est même très vieux, car il a 
l’âge de ses préjugés. 


Dans ce texte révélateur, l’idée centrale est naturellement celle de 
l’obstacle épistémologique. Mais quelle est la nature de ces obstacles 
qui peuvent bloquer le progrès de la connaissance objective ? On peut 
en donner des exemples plus ou moins saisissants, plus ou moins 
imprévus, plus ou moins importants. En principe, toute notion déjà 
fixée, toute idée déjà formulée, toute connaissance déjà acquise, en 
un mot, tout ce par quoi la science déjà faite s'exprime et prend 
forme, peut se transformer en obstacle épistémologique. 


1 Pp. 13-14. 
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Une affirmation aussi radicale, aussi peu respectueuse de la science 
déjà faite, pourra surprendre où même scandaliser. Il importe d’en 
comprendre le sens, d’en apercevoir la vérité. 

Mais il n’est pas nécessaire de s’attarder sur ce point, de recom- 
mencer ici une démonstration qui a déjà été faite ailleurs, à maintes 
reprises. Il suffira de rappeler la distinction sur laquelle lun de 
nous a insisté dans un précédent article *, entre une organisation pré- 
dicative et une organisation dialectique de la connaissance. 

L'organisation prédicative est gouvernée par une loi de croissance 
simple : la connaissance nouvelle vient prolonger ou compléter la 
connaissance déjà acquise par simple juxtaposition. Dans une orga- 
nisation prédicative, il n’est jamais nécessaire de soumettre le déjà 
fait à une révision, même partielle, de son sens ou de sa structure. 
Le progrès de la connaissance se fait sans remettre la connaissance 
en question. 

L'organisation dialectique est, au contraire, soumise à une double 
loi : celle de son extension et celle de sa propre révision. Dans une 
organisation dialectique, il peut arriver que la connaissance nouvelle 
ne puisse s'intégrer à la connaissance déjà posée sans une réorgani- 
sation de cette dernière ; il peut arriver que l'expérience nouvelle ne 
prenne son sens que par un approfondissement, et quelquefois par 
une transmutation des significations déjà existantes. 

Ces deux formes d'organisation sont profondément, essentiellement 
différentes, bien qu’une organisation prédicative puisse toujours être 
envisagée comme une organisation dialectique arrétée: 

Nous ne sommes naturellement pas libres de choisir à notre gré. 
par décret arbitraire, la loi de croissance de la connaissance objective : 
celle-ci est dialectique. C’est un fait à recevoir. Nous avons à nous er 
accommoder. 

I1 peut arriver que des périodes d’accroissement paisible et bien 
ordonné alternent avec des périodes tumultueuses où la révision 
semble être d’une nécessité constamment renaissante. Il peut arriver 
que sur certains secteurs du savoir, le rythme prédicatif reste lon- 
guement installé, dans une efficacité longuement éprouvée. Un pen- 
chant naturel de notre esprit nous porte alors à poser ce savoir comme 
définitivement assuré : où du moins celui-ci se trouvera-t-il affecté, 
dans toutes les perspectives où il interviendra, d’une valorisation 
tenace : les conditions pour qu'il se constitue en obstacle épistémolo- 
gique sont alors remplies. 11 suffit, par exemple, qu'une loi naturelle 
telle que la loi newtonienne de l'attraction puisse être assez longtemps 
considérée comme juste, pour que Sa validité de fait prenne la valeur 


1C£LF.Gonserm L'idée de dialectique aux Entretiens de Zurich, in Dialectica, 


vol. 1, no 1, pp. 21-37. 
2 Voir ci-dessous l’article de M. F. FIALA. 
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d’une validité de droit. Après avoir dû surmonter certains obstacles 
épistémologiques (qui nous paraissent aujourd’hui défier le bon sens), 
elle barre elle-même, dans certains esprits, la voie à toute nouvelle 
conception de la gravitation. 


VAT Eee 

Ne cherchons pas à expliquer ce que pourrait ou devrait être une 
technique de déblocage. Seul le résultat importe ici: en fin de 
compte, la valorisation de la notion, de l’idée, etc, qui faisait de 
celles-ci des obstacles épistémologiques, devra se trouver affaiblie, 
relativisée. Ce qu’on prenait pour une réalité se trouvera n'être plus 
qu’une apparence ; ce qui se proposait comme une vérité n'apparaîtra 
plus que comme une vue provisoire et sommairement juste. Le rôle 
que l’idée-obstacle assumait devra paraître usurpé. 

Soulignons-le : cette dévalorisation de la connaissance antérieure 
est une conséquence inévitable du caractère dialectique de la connais- 
sance objective : de même que, dans la perspective, les premiers plans 
sont naturellement favorisés, la structure dialectique établit une pers- 
pective du savoir dans laquelle la connaissance actuelle se trouve 
valorisée par rapport à celle qui l’a précédée. 

Mais ce rythme obligé du progrès de la connaissance justifie-t-il, 
à lui seul, l’expression « psychanalyse de la connaissance» dont 
M. Bachelard use volontiers ? Toute technique du déblocage méri- 
tera-t-elle d’être appelée une psychanalyse ? N’exagérons pas : il peut 
arriver que l’obstacle cède avec une facilité déconcertante. D’autres 
fois, il est si bien ancré, et son illégitimité est si bien cachée, qu’une 
analyse en profondeur n’est pas de trop pour en venir à bout. L’obs- 
tacle épistémologique peut être placé si profondément que le terme 
de psychanalyse s’impose naturellement. 

Revenons sur le processus de dévalorisation de la connaissance 
antérieure dont nous venons de parler. Il nous faut maïntenant aper- 
cevoir qu'à lui seul, il ne nous donne qu’une description incomplète, 
qu’une idée tronquée de l’évolution des moyens de la connaissance. 

Prenons l’idée de l’objet comme exemple. Cette idée, formée au 
niveau de la connaissance naturelle, convient-elle sans retouche aux 
« objets atomiques >» ? On sait qu’il n’en est rien. La dialectique de 
l’objet ordinaire quelconque est si bien adaptée à cet objet qu’on a 
pu lenvisager comme une simple application de la logique abstraite, 
d’une logique éternellement et justement applicable à tout ce qui se 
présenterait comme une chose. La connaissance que nous avons 
aujourd’hui des choses à l’échelle atomique nous éclaire sur le fait 
qu'on avait prématurément et abusivement généralisé. La catégorie 
de l’objet avait été indûment valorisée jusqu’à l’absolu logique. Le 
progrès de la connaissance la ramène à une validité relative : elle ne 
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convient qu'à une vue sommaire, on pourrait même dire grossière, 
de la réalité. Ce n’est plus une catégorie logique universellement appli- 
cable ; ce n’est plus que la notion de base d’une dialectique spéciale, 
de la dialectique de l’objet macroscopique. 

Nous ne pensons pas que les quelques indications qui précèdent 
constituent une analyse suffisante de la notion d'objet ; mais cette 
analyse a déjà été faite de façon convaincante. Nous ne voulons en 
retenir, pour l'instant, que ceci ; 

Lorsque l’idée de l’objet tombe de l’idée tout à fait générale de la 
chose à celle de l’objet macroscopique, elle subit l’une de ces dévalo- 
risations dont nous avons parlé plus haut. Ce n’est plus une idée 
universelle : elle est liée à un niveau de connaissance. Dans le cas 
particulier, ce niveau est celui de la connaissance naturelle. 

Tout cela est l'aspect négatif du processus de dévalorisation. 
Celui-ci comporte cependant un côté positif qui doit aussi être mis en 
évidence. L'idée de l’objet ainsi touchée par l’analyse, ainsi affaiblie, 
ainsi relativisée, a-t-elle perdu toute valeur ? Doit-elle disparaitre et 
faire place à une idée plus générale de la chose, à quelque catégorie 
qui aurait retrouvé une validité universelle ? Une vision purement 
logique de la connaissance l'exigerait peut-être. En fait, ce n’est pas 
ainsi que les choses se passent. Au contraire, l’idée originelle ne 
disparaît pas ; elle ne meurt pas. Il n’y a aucune raison pour que 
l'esprit renonce à s’en servir : relativisée, elle reste efficace dans le 
domaine où, tenue pour absolue, elle était efficace. Le fait nouveau, 
c’est qu’elle est maintenant liée à un domaine, à un niveau de validité. 

Il peut arriver qu’une idée soit touchée plusieurs fois de suite par 
l'opportunité ou par la nécessité d’une telle dévalorisation : l’ensemble 
de ses «états » subsiste. M. Bachelard a trouvé un mot très heureux 
pour le désigner : il l'appelle « le profil épistémologique » de la notion 
à son stade dernier (et peut-être provisoire). 

L'idée du profil épistémologique donne corps au fait suivant : le 
processus de dévalorisation d’une notion s’accompagne, se complète, 
se corrige d’une revalorisation relative : la notion se trouve plus fine- 
ment spécifiée, son domaine de validité se trouve lui aussi mieux 
désigné. Seule l’idée (l'illusion) d’une validité totale, absolue, est 
définitivement perdue. 

Mais la revalorisation va plus loin encore. L'idée originelle de 
l’objet ne reste juste et ralable, disions-nous, que pour ce qui est objet 
de l'intuition naturelle. Mais rien ne nous empêche de l’employer 
aussi comme une idée qui ne serait que très approximativement juste, 
pour tout ce qui, en première saisie, se présente à nous comme une 
chose. Elle prend alors la fonction d’une catégorie d'approche (de 
première approche peut-être), le rôle d’une catégorie d'essai. Si, dans 
ce rôle, elle peut provisoirement convenir, sa nature même (sa nou- 
velle nature) est d'attendre la confirmation ou la retouche. 
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En un mot, tout état dépassé dans l’évolution d’une notion peut 
retrouver un emploi universel, non plus comme une catégorie éprou- 
vée, mais comme une catégorie d’éventuelle approximation — en 
quelque sorte comme catégorie interrogative. La catégorie d’interro- 
gation est d’ailleurs un des moyens courants de la genèse conceptuelle. 

C’est en ce sens, par exemple, que l’idée de complémentarité, conçue 
à l’occasion de la théorie de la lumière, peut assumer le rôle d’une 
catégorie générale de la connaissance — applicable ou non selon les cas. 
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Fig 1. — Dévalorisation et revalorisation Fig. 2 — Application à la pensée 
de !a connaissance objective. poétique. 

I : Connaissance objective (à un stade IIL : Connaissance magique. 
d’ailleurs quelconque), sur laquelle TI: Connaissance objective ordi- 
s’effectue la dialectisation. naire. À 

II : Connaissance objective évoluée et IT’, III”: Connaissance magique dialec- 
spécifiée. tisée; 
l’, [’' : Connaissance objective revalorisée; IIT' en tant que pensée poé- 
l’ en tant que catégorie partielle tique, 
éprouvée, II’ en tant que philosophie 
1” en tant que catégorie universelle sommaire de l’homme et de la 
d'approche. nature. 


Nous n’avons fait que rappeler jusqu'ici les caractères nécessaires 
de la connaissance objective. Psychanalyser la science, pour revenir 
à M. Bachelard, c’est donc surmonter en l’éclairant, en le mettant dans 
une lumière plus juste et spécialement en soulignant ses attaches 
psychologiques cachées ou oubliées, quelque obstacle épistémologique 
barrant l’évolution de la connaissance vers l’éprouvé. 

Nous nous proposons maintenant d’intégrer la seconde manière 


de M. Bachelard, à la perspective de dévalorisation et de revalori- 
sation qui vient d’être décrite. 
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Tout à l’heure, notre analyse allait dans le sens de l’objectivation, 
elle suivait l’expérience objectivante et spécifiante. Portons-la main- 
tenant dans le sens opposé. Quittons l'atmosphère du laboratoire pour 
retrouver les connaissances élémentaires et assurées de tous les jours. 
Voici les horizons quotidiens, le chemin que nous avons souvent suivi, 
la forêt Voici aussi les terres et les métaux, l’eau, l’air et le feu. 
Le nom seul des quatre éléments éveille en nous des échos « émo- 
tionnels ». Nous savons cependant les distinguer de la « réalité objec- 
tive » qu’ils affectent. Voici l’eau qui coule, l’eau qui lave, l’eau qui 
désaltère, l’eau douce de la fontaine, l’eau salée de la mer. Nous 
savons parler en termes neutres de cette eau, la même pour tous, de 
ces eaux. Mais cette connaissance ainsi dépouillée de sa résonance 
émotionnelle n'est-elle pas déjà une connaissance désenchantée, une 
connaissance touchée par le processus de dévalorisation ? Pour ne pas 
nous en évader, ne devrons-nous pas résister à un penchant naturel, 
ne devrons-nous pas observer déjà une certaine discipline de la 
pensée ? 

Penchons-nous sur une eau immobile. Le ciel, les nuages, les 
branches et les feuilles, et notre propre visage s’y reflètent. Ce 
paysage renversé, est-ce la simple image de la réalité sur laquelle la 
connaissance objective s’exerce ? Un autre climat règne dans les pro- 
fondeurs du fluide tableau, celui de l'imagination rêévante. Deux réa- 
lités se fondent l’une dans l’autre : la surface réfléchissante de l’étang, 
le Miroir de la nature, de Narcisse, des songes et des destins. 

Et voici que s’évoque un autre monde des eaux : l’eau vivace et 
toujours renaissante, l’eau dormante sous les lentes chevelures 
d'herbes et de tristes fleurs, l’eau morte lourde d'angoisse secrète, l’eau 
violente et sauvage. Nos associations éprouvées se dénouent. Des 
&chos intimes et troublants s’éveillent en nous. Une force étrange nous 


pousse au poème : 


O moi que l’appel des fontaines 

mène au cœur des bois oubliés 

lire sur les marbres noyés 

les ombres des feuilles de chênes. 


Suspendons là cette évocation d’une pensée «antérieure» à la 
pensée objectivante de la vie de tous les jours. Le mot antérieur, 
d’ailleurs, convient-il vraiment ? Et la séparation entre ces deux 
pensées ne s’effectue-t-elle pas d’elle-même ? Celles-ci ne sont-elles 
pas simplement irréductibles l’une à l’autre, irréductiblement sépa- 
rées ? L'eau d’un soir mélancolique, r salité d’un seul lieu et d'une 
seule heure — et l’aqua bidistillata des pharmaciens, partout iden- 
tique ! D'une part, l'eau magique liée de façon étrange à nos atmo- 
sphères profondes ; d'autre part, l'eau désenchantée, matière morte, 
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chimiquement décomposable et recomposable à merci ! D'une part 
les «lois» de l'imagination songeante, d'autre part les lois de la 
pensée utilitaire. 

Croire que ces deux pensées se meuvent indépendamment l’une 
de l’autre, c’est s’abandonner déjà à une vue expurgée, rationalisée, 
qui méconnaît la réalité psychologique. La connaissance du primitif 
(comme celle de l’enfant) est, dans son fond, magique ou animiste. 
En cela, elle ne fait que nous démontrer à gros traits ce que nous 
sommes encore de façon plus ou moins cachée. Avant d’être objective, 
dans l’histoire de l’esprit humain comme dans celle de toute mentalité 
individuelle, toute connaissance n’est-elle pas celle d’un primitif, c’est- 
à-dire une trame où les états émotionnels et les constatations de fait, 
les rêves et les activités se nouent inextricablement ? 

Où se trouve la limite entre l'imagination songeante et l’émergence 
des idées efficaces ? L’imagination qui vagabonde peut être une activité 
d'approche ou d’essai ; l'imagination qui s’attarde (et qui se mesure) 
peut être une activité de connaissance et enfin l’imagination qui se 
répète et qui se fixe peut devenir une cause d’obstruction. 

Nous ne dirons pas que la connaissance imaginative et toute char- 
gée d'émotion doive toujours précéder la connaissance objective. Mais 
ce n’est certainement pas trop nous aventurer de prétendre que même 
sous sa forme la plus élémentaire, la pensée objective est une pensée 
qui a dû perdre déjà certaines attaches avec l’affectif, certaines réso- 
nances dans l’émotionnel. 

Telle est donc la pensée antérieure que nous allons supposer sou- 
mise à notre processus d'évolution vers l’objectif : alliage d’une con- 
naissance imagée et peut-être profonde de la nature humaine et d’une 
connaissance sommaire et déjà efficace des phénomènes naturels. 


CS b * 

Touchée par l’objectivation, cette pensée se trouve dévalorisée : 
son caractère magique devient illusoire ; la part de connaissance 
objective qu’elle contient se révèle douteuse ; la part de connaissance 
intime qu’elle exprime reste vague et fuyante. Le tout prend figure 
d'une projection assez mal accordée de nos états intérieurs sur 
l'extérieur. 

En resterons-nous là ? Nous n’aurions alors tenu compte que de la 
composante négative de la métamorphose objectivante. Notre jugement 
resterait incomplet. Mais surtout, nous manquerions encore de la pos- 
sibilité de rendre compte de l’intention qui inspire la seconde manière 
de M. Bachelard, l'intention de rendre justice à la pensée que nous 
avons dite antérieure. De lui rendre justice sans tomber dans une 
erreur opposée, sans commettre une injustice en quelque sorte symé- 
trique, sans cesser d’être un philosophe de la raison. 
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Avant de poursuivre, citons encore une fois M. Bachelard : : 


On a pu s'étonner qu’un philosophe rationaliste donne une si longue 
attention à des illusions et à des erreurs, et qu’il ait sans cesse besoin de 
représenter les valeurs rationnelles et les images claires comme des recti- 
fications de données fausses. En fait, nous ne voyons aucune solidité à une 
rationalité naturelle, immédiate, élémentaire. On ne s’installe pas d’un seul 
coup dans la connaissance rationnelle ; on ne donne pas du premier coup 
la juste perspective des images fondamentales. Rationaliste ? Nous essayons 
de le devenir, non seulement dans l’ensemble de notre culture, mais dans 
le détail de nos pensées, dans l’ordre détaillé de nos images familières. 


*k rs * 


Tournons-nous enfin vers la connaissance antérieure ; quelle est 
la valeur relative que nous aurons à lui rendre, quelle signification 
lui reste-t-il ? 

Comme dans notre schéma général, elle reprend vie et forme en 
un double sens. 

Il lui reste tout d’abord d’être une connaissance éprouvée des che- 
mins de l'émotion et des états émotionnels. Toutes les imaginations 
que la connaissance rationalisée récuse, refuse ou réinterprète n’en 
restent pas moins liées aux mouvements de l’âme souffrante, contem- 
plative ou passionnée. Elles forment un clavier émotionnel dont la 
connaissance poétique sait user — et même abuser. 

En un mot, la connaissance antérieure renaît comme substance 
même de la pensée poétique. 

Mais il lui reste davantage. Certes, nous devons lui refuser le droit 
de se poser en prise de conscience d’un absolu irrationnel ; de se 
proposer comme la voix d’une divination magique qui pénétrerait 
jusqu'aux derniers arcanes du monde. La croire encore, ce serait 
errer presque volontairement ; ce serait tomber dans l'injustice envers 
la pensée objective à laquelle nous avons fait allusion ; ce serait sim- 
plement refuser sa nature, Sa spécificité à l’évolution objectivante. 

Mais qu’elle se propose en connaissance sommaire, c’est-à-dire 
globale et peut-être pénétrante, des désirs, des aspirations et même 
des nécessités profondes de l’être humain et de ses rapports avec le 
monde -— quelles raisons aurions-nous de le lui refuser ? 


F. et J.-P. GONSETH. 


1 L'eau et les rêves. Essai sur l'imagination de la matière. Paris, J. Corti, 
1942, pp. 9 et 10. 
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Résumé 


Cet article a été inspiré par l’opposition qui semble exister entre les deux 
grands courants animant l’œuvre de M. Bachelard. 

Les auteurs rappellent la différence existant entre une organisation prédi- 
cative et une organisation dialectique de la connaissance. (Voir à ce sujet l’article 
de F. Gonseth sur L'idée de dialectique aux Entretiens de Zurich, dans le no 1 
de cette revue.) La connaissance objective est de structure dialectique. Il en résulte 
que l’évolution de cette connaissance s’accompagne d’un processus obligé de déva- 
lorisation et de revalorisation relative de ses formes antérieures. 

Ce même processus rend aussi compte (au moins partiellement) des rapports 
de la pensée poétique et de la pensée objective et scientifique. 

Dans cette perspective, l’unité d’inspiration de l’œuvre de M. Bachelard est 
parfaitement évidente. — F. et J.-P. G. 


Zusammenfassung 


Dieser Artikel ist angeregt worden durch den scheinbaren Gegensatz der 
beiden Stromungen, die das Werk von G. Bachelard in sich vereinigt. 

Die Verfasser weisen auf den Unterschied zwischen prädikativer und dialek- 
tischer Erkenntnisweise hin (vgl. dazu den Artikel von F. Gonseth L'idée de 
dialectique aux Entretiens de Zurich in Nr. 1 dieser Zeitschrift). 

Objektive Erkenntnis ist dialektisch ; ihre Entwicklung ist daher begleitet 
von einer beständigen Umwertung ihrer früheren Formen. 

Dieselbe Methode wird (wenigstens teilweise) auch dem Verhältnis zwischen 
dichterischem und wissenschaftlichem Erkennen gerecht. 

Unter diesem Gesichtswinkel ist die Einheit der Grundgedanken des Werkes 
von G. Bachelard offensichtlich. 


Summary 


This article has been inspired by the seeming contradiction between the two 
large currents animating the works of Mr. Bachelard. 

The authors point out the. difference between predicative and dialectic orga- 
nisation of knowledge. Objective knowledge is of dialectic structure. Hence it 
results that the evolution of this knowledge is necessarily accompanied by a process 
of devaluation and relative revaluation of its previous forms. 

The same process gives an account (at least partially) of the relations between 
the poetic and the objective, scientific thought. 

In this perspective the unity of inspiration of Mr. Bachelard’s works becomes 
perfectly evident. 


LES NOTIONS D’'OBJECTIVITÉ ET DE SUBJECTIVITÉ 
EN PHYSIQUE ATOMIQUE 


1. L’EXPLICATION PAR LES OBJETS 


Nous ne pouvons penser, ou plus généralement agir, sans nous 
appuyer sur la considération d'objets, ce terme devant être pris ici 
dans son acception la plus générale, et désignant aussi bien des objets 
abstraits par exemple (objets mathématiques, relations), ou même des 
objets logiques (propositions, opérations logiques, etc.), que des objets 
soumis plus ou moins immédiatement à notre expérience sensible (faits 
et choses). Ce sont eux que vise notre besoin d'explication, et en même 
temps ce sont eux qu'il utilise, qu'il s'agisse de la connaissance la plus 
vulgaire ou de la plus évoluée. Chaque objet comme tel possède une 
individualité significative constituée par l'union de propriétés caracté- 
ristiques et douées d’une certaine permanence, par exemple pour les 
objets matériels la propriété d’être localisés dans telle partie de l’es- 
pace. Distinguer un objet, c’est donc à la fois introduire une certaine 
discontinuité dans le monde extérieur, et affirmer une certaine conti- 
nuité dans les limites du découpage ainsi effectué ; trouver une expli- 
cation consiste à opérer de nouvelles différenciations à l’intérieur de 
ce continu, grâce à des comparaisons entre les objets, à le définir 
comme composant ou composé d’autres objets. 

C’est pour avoir voulu trouver au delà des objets leur principe der- 
nier qu'Héraclite et Parménide, effaçant toute discontinuité du monde 
physique, furent l’un et l’autre conduits, dans leurs explications oppo- 
sées, à négliger un aspect fondamental du réel, et à sortir du domaine 
de l’intelligibilité. Si le problème de l’intelligibilité du monde sensible 
se pose à nouveau actuellement, c’est parce que ia notion classique 
d'objet vient d’être bouleversée par les progrès récents de la physique. 

Les atomistes grecs, en brisant la sphère de Parménide, restau- 
rèrent la notion d'objet dans laquelle seule s'opposent et se réconcilient 
l'un et le multiple, le permanent et le mouvant ; cependant, guidés 
par la spéculation seule, dans leur recherche des constituants ultimes 
du monde physique, ils les douèrent a priori de caractères purement 
théoriques, l'éternité en durée et l’infinité en nombre. 

Si l’atomisme a revécu de nos jours sous une forme différente, 
comme terme et comme but de recherches expérimentales, c'est pour 
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répondre au même besoin fondamental qui nous pousse, ainsi que les 
Grecs, à expliquer en morcelant, à tenter d'isoler l’objet ultime, compo- 
sant de tous les autres. En effet, n’est vraiment expliqué pour nous 
que ce que nous avons pu schématiser et formaliser, et nous ne savons 
formaliser complètement que le discontinu : 


Moins apte, sans doute, à bien concevoir Île continu et le fluent que le 
discontinu et le permanent, l’esprit humain paraît avoir toujours éprouvé 
une certaine satisfaction chaque fois qu’il lui a été possible, en étudiant les 
phénomènes de la nature, d'y discerner des entités élémentaires présentant 
des caractères permanents et d’interpréter l’évolution du monde physique 
par les mouvements et les interactions de ces entités élémentaires 1. 


Mais cette notion d’objet, indispensable à toute explication et à tout 
raisonnement, n’est en fait, si on l’examine à la lumière d’une expé- 
rience un peu fine, qu’une notion schématique, sommaire, imparfai- 
tement adaptée à la complexité du réel. Cette inadéquation entraîne 
des limites à son application ; en particulier, elle aurait été inutilisable 
en physique atomique moderne si cette science ne lui avait fait subir 
une adaptation forcée, en dissociant l’objet de ses propriétés habi- 
tuelles : en effet, dans ce domaine, on se trouve en présence, d’une 
part d'objets atomiques ne possédant que des propriétés existentielles 
(parfois différentes de celles des objets usuels), d'objets sans locali- 
sation précise, sans propriétés intrinsèques ; d’autre part de propriétés 
objectives, mais qui ne peuvent être attribuées qu’au complexe appareil- 
système, au complexe sujet-objet. 

De ce fait vient paradoxalement s’associer à la notion d’objet une 
certaine subjectivité ; les propriétés objectives repérées sont communes 
à tous les objets de la même espèce, et n’appartiennent à aucun d’eux 
en particulier ; deux objets (ou corpuscules) de la même espèce sont 
indiscernables. Les propriétés véritablement objectives se placent sur 
un autre plan, sur le plan structural qui transcende le complexe sujet- 
objet. Tout ceci revient à une intervention, complètement nouvelle dans 
le domaine scientifique, du sujet pensant dans les résultats mêmes de 
sa spéculation. La subjectivité et l’objectivité qui se manifestent dans 
ceux-ci sont d’ailleurs excessivement complexes, et nuancées ; en cha- 
cune d’elles dominent deux aspects, l’un passif et l’autre actif, qu’il 
faut nettement séparer. Ce sont ces aspects et leurs nuances que nous 
allons essayer de dégager de la pensée physique récente, et de préciser. 


2. L’ATOMISME 


Nous avons vu que l'hypothèse atomiste repose sur l’existence de 
parties insécables dans les systèmes physiques, parties auxquelles on 


1 Louis DE Broc1tEe, Revue de métaphysique et de morale, t. XLIX (no 2, 1937). 
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donne dans l’atomisme moderne le nom de corpuscules. Elle s’appuie 
donc sur ce premier principe : 


« Tous les systèmes physiques observables sont formés d’un nombre 
fini de corpuscules. » 


Bien que de tels corpuscules soient totalement différents des 
monades ou substances simples de Leibniz, à propos desquelles il écri- 
ait : «… Là où il n’y a point de parties il n'y a ni étendue, ni figure, 
ni divisibilité possible ? », cette assertion, vraie indépendamment de 
l’objet auquel elle se rapporte, peut leur être appliquée. 

Si nous supposons construit un espace physique dans lequel nous 
représentons les systèmes à notre échelle, tous les systèmes physiques 
étant constitués de corpuscules, ceux-ci devront aussi être représentés 
dans cet espace. Puisque le point de vue de Leibniz s'applique à notre 
cas, les corpuscules, n’admettant pas de parties, n’ont ni étendue ni 
figure, nous ne pouvons donc les représenter que par des points. 

Ici nous nous trouvons en présence d’un premier arbitrage rendu 
nécessaire entre les exigences expli atives de la pensée, qui veut par- 
venir à des objets ultimes, c’est-à-dire insécables, qui demande en 
quelque sorte la réalisation du point matériel, seul intelligible pour 
elle, et l'expérience qui ne permet d’aflirmer que l'impossibilité pro- 
visoire, relative seulement aux procédés de morcellement aujourd’hui 
connus, de couper un corpuseule : on convient de représenter par un 
point ce corpuscule pratiquement insécable par rapport à certains 
procédés de morcellement, de même que lon convient de représenter, 
du moins en première approximation, par un point situé en son 
centre de gravité, un Corps étendu quelconque. Un théorème, dit de 
la représentation ponctuelle ?, justifie la représentation géométrique 
ainsi adoptée des corpuseules. Un atomisme expérimental ne peut être 
que provisoire et sujet à caution ; pour pouvoir affirmer un véritable 
atomisme, il faudrait disposer de critères d’insécabilité, or l'énoncé 
de tels critères dépasse le contenu d’énoncés purement expérimentaux, 
pour s'appuyer sur des considérations théoriques, pour s'engager dans 
une construction dialectique. Cest seulement sur le plan structural 
que ces critères d'insécabilité peuvent apparaître, c’est-à-dire sur un 
autre plan de la réalité que celui des morcellements expérimentaux. 

Un deuxième arbitrage doit être opéré entre une conception pure- 
ment abstraite des corpuscules, qui les supposerait & priori en nombre 
infini, et les données de l'expérience, qui ne nous révèle jamais, dans 
un temps obligatoirement limité, que des quantités finies et détermi- 


\ 


nées d'objets ; on peut continuer à considérer comme infini le nombre 


1 Lereniz, Monadologie, thèse 3. : . : 
2 J.-L. DESTOUCHES, Corpuscules et systèmes de corpuscules (Gauthier-Villars, 


Paris, 1941, p. 94). 


130 P, DESTOUCHES-FÉVRIER 


total des corpuscules de l'univers‘, mais en ce qui concerne les sys- 
tèmes partiels seuls accessibles à l’expérience, c’est l'hypothèse finitiste 
qui l'emporte. Cependant, une difficulté d'ordre théorique apparaît dans 
la quantification des champs : il est impossible de considérer les 
champs comme liés à des corpuscules en nombre fini et déterminé ; 
mais il est aussi difficile de les considérer comme liés à un ensemble 
infini de corpuscules qu’à un ensemble fini (mais de nombre cardinal 
non déterminé). De telle sorte que l’on a bien construit une physique 
corpusculaire en tant que les seuls objets physiques élémentaires sont 
des corpuscules, mais on n’a pas pour autant ramené toute la physique 
théorique au fini, à un nombre fini et déterminé d’objets élémentaires. 
Aux résultats expérimentaux viennent ainsi s'ajouter des conditions 
de cohérence interne (exigences d’ordre purement théorique) dont la 
conciliation n’est pas facilement réalisable. On voit que lPatomisme 
actuel est en somme fort loin de l’atomisme préquantique de Dalton 
par exemple. 


3. LA SUBJECTIVITÉ QUANTIQUE 


L’expérimentation au niveau de l’atome entraine un changement 
considérable dans l’échelle des phénomènes accessibles puisque nous 
cessons de nous adresser à des objets plus ou moins immédiatement 
à la portée de nos sens pour observer désormais des corpuscules dont 
l'étude nécessite l’intervention d’appareils de mesure très compliqués ; 
à tel point que leur interaction avec le phénomène étudié ne peut plus 
être négligée comme dans le cas de la mécanique classique ; un résultat 
de mesure cesse, dans ce domaine, d’appartenir en propre au système 
observé, pour devenir caractéristique de cette interaction que seule nous 
pouvons atteindre. Ceci confère aux énoncés expérimentaux un aspect 
de subjectivité ? qui restait dans l’ombre en physique classique, où il 
était possible de faire le départ entre ce qui provenait de l’appareil et 
ce qui provenait du phénomène ; ce qui n'empêche pas que les organes 
des sens eux-mêmes, sans l’interposition desquels rien ne nous est 
accessible, constituent un obstacle premier et fondamental à la connais- 
sance d’une réalité <en soi». Dans l'observation des phénomènes 
microphysiques, ils sont prolongés d'appareils de mesure obligatoire- 
ment macroscopiques tels que l’observateur ne peut étudier un système 
sans le modifier, ne peut énoncer un résultat sans être intervenu dans 
sa détermination en même temps que le phénomène, sans devoir 
s’exprimer en termes de grandeurs propres aux systèmes macrosco- 
piques et liées à ses organes sensoriels. 


4 E.-A. MIixE, Relativity, gravitation and world structure (Oxf. Un. Press). 


2 Cf. J. MarIANI, Les limites des notions d'objet et d’objectivité (Hermann 
Paris, 1937). 
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A dessein cependant nous continuerons à qualifier d'objectif tout 
ce qui est résultat de mesure, c’est-à-dire, comme nous venons de le 
voir, expérimental, ces notions devant être examinées à nouveau par 
la suite, Ceci définit un premier plan de réalité. On ne peut pas dire 
que tout observateur remplaçant celui qui à effectué la mesure aurait 
trouvé le même résultat car ceci ne serait pas toujours vérifiable, ni 
toujours vrai dans les cas vérifiables. Mais « objectif» a ici le sens de 
communicable : le résultat de mesure obtenu par un observateur peut 
être communiqué à tout autre observateur. On remarque combien est 
relative l’objectivité dont il s’agit ici, et qui est étroitement dépendante 
des actions de l’observateur. 

Dans une conception réaliste, l’objet est posé à priori comme une 
réalité «en soi», et les propriétés découvertes lui appartiennent en 
propre ; les propriétés ne sont donc que secondes, rapportées aux objets 
comme des attributs à une substance, et par suite nécessairement 
compatibles entre elles puisque appartenant à un même objet. 

Les philosophes positivistes éliminent la notion de substance en 
définissant l’objet par ses propriétés. Mais une telle définition n’est 
possible que si les propriétés dans l’ensemble se complètent mutuelle- 
ment, ne s’opposent pas, ne s’excluent pas l’une l’autre, sont toutes 
compatibles entre elles. Dans cette conception, les propriétés, attribuées 
à l’objet comme intrinsèques, le définissent, au lieu d’être définies par 
lui comme dans la thèse réaliste ; l’objet n’existe que dans la mesure 
où ses propriétés le révèlent, il n’est plus que second. 

Dans la conception réaliste, c’est, si l’on peut dire, l’objet qui est 
considéré comme objectif, en tant qu’existant avec ses propriétés indé- 
pendamment de tout obser rateur, de tout sujet pensant. Dans la 
conception positiviste, ce sont les propriétés qui sont posées comme 
objectives, en tant qu'invariantes par rapport à l'observateur qui les 
mesure et au dispositif de mesure qu’il utilise; ce sont elles qui 
confèrent l’objectivité à l’objet. 

Mais l’une et l’autre de ces conceptions deviennent insoutenables 
si les propriétés ne sont pas toutes compatibles entre elles. Or ce cas, 
exclu par avance dans toute conception qui suppose un monde phy- 
sique intelligible et objectif, se présente effectivement dans l’atomisme 
moderne ; et supposer un objet substrat des propriétés observées 
entraîne alors l’incohérence. Même à l'échelle macroscopique nous 
pouvons difficilement parler de propriétés intrinsèques des objets ; 
nous atteignons seulement le contenu de notre conscience au moment 
de l'observation, et il ne nous semble pas permis de porter un juge- 
ment sur la coïncidence de ce contenu avec un réel totalement indé- 
pendant de nous, mais seulement sur l'unanimité de nos contenus de 
conscience concernant la même question. 

Cependant, à cette échelle, la position philosophique adoptée importe 
peu puisqu'on ne risque jamais l’incohérence en rapportant les pro- 
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priétés observées exclusivement à un objet réel ou supposé. Les obser- 
vateurs sont de toute façon éliminés, en sorte que rien ne s'oppose à 
l’objectivisme le plus absolu. 

Mais en physique quantique les corpuscules se présentent avec des 
propriétés qui sont tantôt de type corpusculaire, tantôt de type ondu- 
latoire, propriétés qui s’excluent mutuellement, n'apparaissent pas 
simultanément, dépendent du type de mesure effectuée et par consé- 
quent ne peuvent plus être rapportées à l’objet seul, comme des pro- 
priétés intrinsèques ; il ne lui reste donc plus, comme propriété de ce 
type, que son existence, et la notion d’objet se trouve dépouillée de 
tout ce qui n’est pas purement existentiel (ce genre de propriété diffère 
même ici de ce qu’il est dans l’objet de ia physique classique). 

Les résultats de mesures obtenus dépendent de l’observateur, du 
fait que celui-ci fait choix du type de la mesure qu’il effectue, et que 
de ce choix résultera le type corpusculaire ou ondulatoire de la connais- 
sance obtenue, avec exclusion de l’un par l’autre. Le choix de la 
connaissance à acquérir par l'observateur réagit sur la nature même 
de celle-ci, il s’y intègre par ce choix, et y participe. La subjectivité 
s’introduit essentiellement dans sa connaissance. 

Ainsi la cohérence de la construction théorique exige que les 
résultats de mesures soient attribués, non à l’objet ou à l’appareil 
isolément, mais au complexe appareil-observateur :. Ceci entraîne : 


1° une dualité essentielle objet-propriétés, ou système-résultats de 
mesures ; 

2° une disjonction de la réalité physique sur deux plans : celui des 
résultats de mesures, celui de l’existence pure des objets atomiques 
(systèmes ou corpuscules) ; 

3° une intégration du sujet connaissant dans le résultat de sa 
connaissance, par le fait que l’appareil, qui présuppose les conceptions 
et l’action de l’observateur, est lié intimement au système dans la 
production du résultat de mesure. 


C’est en cela que consiste le caractère subjectif de la physique 
moderne, envisagé sous un premier aspect. 


4, LE PRINCIPE DE DALTON ET L’INDISCERNABILITÉ DES CORPUSCULES 
En appliquant l'hypothèse atomiste à l'interprétation des lois des 
proportions définies et des proportions multiples, Dalton ? fut conduit 
à admettre que chacune des parties élémentaires dont se composent 
les divers corps est formée par une sorte déterminée de particules 


1 Cf. J.-L. DESTOUCHES, communication au Colloque de Morgat (Science, langage 
et connaissance, no 1, p. 28). 


2 Cf. J. PERRIN, Les atomes, p. 18. 
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identiques d’où le deuxième principe de lPatomisme, que lon peut 
énoncer sous la forme suivante : 


«1° Les corpuscules sont d’un nombre fini d'espèces. 
90 Les corpuseules de même espèce sont identiques. » 


Le mot «identique » est pris dans ce sens : un corpuscule d’un 
système physique peut être remplacé par un autre de même espèce 
placé dans les mêmes conditions sans que le système soit altéré. 

Ce principe doit être maintenu pour rendre compte des lois fonda- 
mentales de la chimie malgré les modifications apportées aux théories 
atomiques depuis Dalton, en particulier par la mécanique ondulatoire. 
Les phénomènes d'échange ont en effet amené à considérer comme 
indiscernables expérimentalement les corpuscules de même espèce : 


Le développement des statistiques quantiques a conduit à renoncer 
complètement à la possibilité de distinguer deux corpuseules de même 
nature engagés dans un même système et à regarder comme identiques et 
indiscernables deux états d’un système ne différant l’un de l’autre que par 
la permutation de deux corpuscules de même nature *. 


Des notions telles que celles de discernabilité et d’indiscernabilité 
ainsi introduites demandent à être précisées, ainsi que les conséquences 
pour la notion d'objet du fait que l’indiscernabilité est substituée à 
la discernabilité en ce qui concerne les corpuscules de même espèce. 

Nous dirons qu’un corpuscule pris dans un ensemble de N cor- 
puseules est discernable dans cet ensemble s’il existe au moins un 
type de mesure tel qu'il donne pour ce corpuscule un résultat différent 
de celui qu’il donnerait pour tout autre corpuseule de l’ensemble. 

La discernabilité, comme toute propriété physique, ne peut nous 
apparaître qu'au moyen de résultats expérimentaux, c’est donc seu- 
lement à ces résultats que nous devons faire appel pour la définir. 
Par exemple, soit N corpuscules de masse m, et un d’une masse diffé- 
rente M ; en effectuant une mesure de masse, on aura un moyen de 
discerner le corpuseule de masse M dans cet ensemble de N + 1 cor- 
puscules. 

Un corpuseule appartenant à un certain ensemble sera dit indiscer- 
nable des corpuscules d’un sous-ensemble de l’ensemble considéré s’il 
nexiste aucun type de mesure tel qu’il donne pour ce système un 
résultat différent de celui qu'il donnerait pour tout autre corpuscule 
du sous-ensemble. 

Dans le cas où ce sous-ensemble se trouve être l’ensemble lui- 
même, aucun corpuscule de l’ensemble n’est discernable des autres ; 
nous avons alors un ensemble de corpuscules indiscernables. Au 
contraire, les corpuscules d’un ensemble de N corpuscules sont tous 


1 L. DE BroëutEe, La physique nouvelle et les quanta, p. 274. 
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discernables les uns des autres si chacun d’eux est discernable dans 
cet ensemble, c’est-à-dire si à chacun d’eux on peut attacher un carac- 
tère qui les distingue des autres ; dans ce cas, nous avons un ensemble 
de corpuscules discernables. 


5. CARACTÈRE OBJECTIF DE L’INDISCERNABILITÉ 


D’après le principe de Dalton énoncé plus haut, pour des corpus- 
cules de même espèce, les seuls caractères distinctifs possibles sont 
liés au mouvement, par exemple à la localisation ou à la quantité de 
mouvement. Comme pour les pions d’un jeu de dames, on ne peut 
distinguer deux compuscules de même espèce que par leurs positions 
respectives à la condition que ces positions restent connues au cours 
du temps. 

Si l’on suppose que les corpuscules sont régis par les lois de la 
mécanique classique, les positions sont connues en fonction du temps ; 
alors les corpuscules de même espèce, bien qu’identiques, sont discer- 
nables. Deux corpuscules de même espèce peuvent toujours être substi- 
tués l’un à l’autre sans qu’il en résulte une modification dans les pro- 
priétés du système considéré ; cependant cette identité de nature 
n’entraîine pas l’indiscernabilité au sens que nous avons précisé plus 
haut, car nous pouvons toujours attribuer aux corpuscules des 
numéros d'ordre qui se maintiennent au cours du temps. Comme nous 
avons supposé que les corpuscules obéissaient à la mécanique clas- 
sique, il est possible de suivre leurs positions respectives et de con- 
server ainsi leurs numéros d'ordre. Ceci fournit un caractère expéri- 
mental distinctif pour chaque corpuscule ; ils sont donc discernables. 

L'intervention d’un ordre pour établir la discernabilité des cor- 
puseules nous conduit à examiner de façon précise les liens qui 
unissent les notions d’ordre et de discernabilité. 

Considérons uniquement des ordinations ayant une signification 
physique !, c’est-à-dire telles que l’ordre attribué aux différents cor- 
puscules du système soit en liaison avec des résultats d'expériences. 
Nous rejetons ainsi des ordinations formelles sans signification phy- 
sique qui n’ont pas à intervenir. Si nous avons pu établir une ordi- 
nation ayant une signification physique entre les corpuscules d’un 
système, nous avons par là un caractère distinctif pour chaque cor- 
puscule : ils sont donc discernables. Si nous avons un ensemble de 
corpuscules contenant un sous-ensemble de corpuseules indiscernables, 
comme ceux de ce sous-ensemble ne possèdent aucun caractère dis- 
tüinctif, il ne peut y avoir aucune ordination ayant une signification 
physique, car celle-ci créerait des caractères distinctifs. 


z Pour une définition précise, voir: Paulette FÉVRIER, Sur la notion de signi- 
fication physique (Science, langage et connaissance, no 1, 1942, p. 66). 
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Ainsi un ordre, ou plutôt la possibilité d’une ordination possédant 
une signification physique constitue un critère de discernabilité : si 
cette possibilité existe, il y a discernabilité. (Si l’on ordonne un 
ensemble fini de corpuscules discernables en ordonnant l’ensemble 
de leurs caractères distinctifs, il ne s'ensuit pas qu’une telle ordi- 
nation, purement formelle, ait une signification physique ’.) 


6. L’INDIVIDUALITÉ DES OBJETS 


Supposons maintenant que les corpuscules, au lieu d'obéir à une 
mécanique ponctuelle, suivent les lois d’une mécanique ondulatoire. 
En vertu de l’indéterminisme quantique, nous ne pourrons plus les 
suivre au cours du temps. Sitôt qu'il y aura une région de l’espace 
où deux corpuscules de même espèce pourront se trouver ensemble, 
aucune ordination de ces deux corpuscules né pourra être maintenue 
et l'impossibilité de les suivre individuellement fait perdre tout carac- 
tère distinctif, puisque de tels caractères ne sauraient être liés qu’au 
mouvement en vertu du principe de Dalton. Ainsi, suivant que l'on 
adopte pour les corpuscules une mécanique ponctuelle ou ondula- 
toire, les corpuscules de même espèce sont identiques et discernables, 
ou indiscernables. Nous arrivons donc, dans notre recherche de l’élé- 
ment ultime insécable, à observer des objets de plus en plus petits 
qui se caractérisent par l'abandon progressif de toutes les propriétés 
distinctives des objets usuels que nous avons signalées au début. Aux 
corpuseules régis par une mécanique ponctuelle il ne reste plus qu'un 
caractère individualisant, leur localisation. Avec les corpuscules de la 
mécanique ondulatoire, ultimes objets de notre observation, ce dernier 
caractère lui-même doit être abandonné, et comme nous avons défini 
l'objet par la permanence de ses propriétés distinctives, la question 
se pose de savoir s’il est légitime de réserver encore à de tels êtres 
le nom d’objets. Autrement dit nous sommes amenés à un élargisse- 
ment de la notion d'objet, qui nous appa ait une fois de plus comme 
une notion ouverte, en devenir, comme tous nos concepts. Nous devons 
nous refuser à lui donner un sens définitif, nous bornant à substituer 
au sens précédemment défini une signification plus large, en appelant 
objet par exemple tout ce que, d’une façon ou d’une autre, nous dis- 
tinguons de nous-même, en conservant tout au moins la discernabilité 
des objets par rapport à nous, même si entre eux elle disparaît. Ceci 
n'empêche pas d’ailleurs que l’on continuera à raisonner juste et à 
agir efficacement sur les objets usuels considérés à bon droit comme 
discernables ; mais nous aurons élargi Fun par l'autre notre domaine 
d'investigation et le sens de nos concepts ; des objets usuels nous 
serons passés aux objets atomiques qui ne sont que des objets affaiblis. 


1 Cf. Louis DE BROGLIE, La physique nouvelle et les quanta, p. 292. 
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7. LE PRINCIPE D’INDISCERNABILITÉ 


Dans la construction des objets atomiques, par laquelle nous sor- 
tons du domaine des objets usuels, nous pouvons édifier une partie 
des développements sans avoir besoin de préciser les lois de la méca- 
nique à laquelle les corpuscules sont soumis. Dès lors la question se 
pose de savoir si nous devons partir uniquement des deux principes 
de l’atomisme énoncés plus haut, ou si nous devons renforcer le second 
principe de facon qu’il exprime les résultats nouvellement acquis en 
physique. Autrement dit, devons-nous substituer au terme « identi- 
ques » du principe de Dalton le terme « indiscernables », et énoncer 
le principe d’indiscernabilité suivant : 

1° Les corpuscules sont d’un nombre fini d’espèces ; 

20 Les corpuscules de même espèce sont indiscernables. 


On peut distinguer ce principe du principe de Dalton classique 
d’un principe intermédiaire suivant lequel l’indiscernabilité peut être 
levée en certains cas, parce qu’on est conduit à des formules contrô- 
lables expérimentalement différentes selon que l’on adopte l’un ou 
l’autre. 

Si l’on adopte le principe d’indiscernabilité on ne pourra, même 
par des repérages de la position des corpuscules d’un ensemble de 
N corpuscules, fixer un ordre entre les éléments de cet ensemble. En 
effet, si à un certain moment on mesure ces positions, on obtiendra 
comme résultat N positions, c’est-à-dire N points géométriques. En 
géométrie, bien que les points soient tous identiques, on sait les dis- 
tinguer par l’ordre que l’on peut établir entre eux dans un ensemble 
fini. L'ordre ainsi établi est purement formel puisqu'il n’est lié à 
aucun caractère expérimental. Supposons que le mouvement des cor- 
puscules soit régi par une mécanique ondulatoire. Dans ce cas on 
ne peut suivre les corpuscules au cours du temps. Si l’on effectue 
ultérieurement une nouvelle localisation des corpuscules, on obtient à 
nouveau N points géométriques et on peut'les ordonner, mais cet ordre 
est sans liaison avec l’ordre établi précédemment, ce qui lui retire 
toute signification physique et lui confère un caractère arbitraire. 

Si nous adoptons le principe d’indiscernabilité sans préciser les 
lois de la mécanique, l’ordre fixé aux corpuscules au moment d’une 
localisation n’a pas de signification physique, ce qui entraîne que 
l’ordre établi à un certain instant est sans liaison avec un ordre établi 
antérieurement. (Ce raisonnement suppose que les corpuscules de 
même espèce ne sont pas séparés par une barrière infranchissable.) 

Nous avons montré : qu’il est possible de réédifier les théories ato- 


1 Paulette Février, Sur lindiscernabilité des corpuscules, Diplôme de phy- 


sique. Paris, 1939. Idée reprise par J -L. Desroucues, dans : Principes fondamentaux 
de physique théorique. 
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miques à partir du renoncement à l’individualité des corpuscules, 
c’est-à-dire à partir du principe d’indiscernabilité. Cette construction 
présente l’avantage de ne faire intervenir la constante de Planck 
qu'après la mise en évidence de toutes les conséquences de l’indiscer- 
nabilité et dans les seuls domaines où elle joue un rôle essentiel. 

An contraire, la méthode utilisée habituellement en physique quan- 
tique consiste à introduire d’abord la mécanique ondulatoire et par 
suite l’indéterminisme quantique. L'indiscernabilité n'apparaît, comme 
nous l'avons indiqué, que comme une conséquence du principe de 
Dalton classique et de l’indéterminisme. Mais en agissant ainsi on 
masque les conséquences qui sont propres à l'indiscernabilité ; pour 
parler comme M. Bouligand, on ne met pas en évidence le « domaine 
de causalité » de l’indiscernabilité *. 

La méthode de construction préconisée initialement par M. Lan- 
gevin ? a donc pour avantage de faire ressortir d’une façon précise 
tout ce qui peut être déduit de l'hypothèse d’indiscernabilité, sans 
faire appel à l’indéterminisme quantique ni à aucun principe de méca- 
nique ondulatoire. 

Il est nécessaire de prouver auparavant l’irréductibilité du principe 
de Dalton renforcé ou principe d’indiscernabilité au principe de Dalton, 
c'est-à-dire d'établir l’e objectivité» des notions de discernabilité et 
d’indiscernabilité en montrant qu’elles sont liées à des caractères phy- 
siques, et comment elles le sont, c’est-à-dire comment doit se concevoir 
ici l’objectivité. 

Nous avons dans ce but démontré ailleurs * qu’une théorie suppo- 
sant l’indiscernabilité des corpuseules de même espèce ne peut être 
physiquement identique ou encore isomorphe à une théorie supposant 
la discernabilité. 

Le terme d’objectivité signifie donc ici que deux théories, l’une 
supposant la discernabilité, l’autre l’indiscernabilité des corpuscules 
de même espèce ne peuvent avoir le même contenu physique, qu’en 
au moins un point vérifiable expérimentalement elles diffèrent. Ce 
caractère objectif s'établit de la même facon si l’on considère un Cas 
intermédiaire (indiscernabilité limitée),et signifie donc que l’on n’a pas 
le droit de choisir librement entre la discernabilité, l’indiscernabilité 
complète ou l'indiscernabilité limitée : l'expérience révèle que deux de 
ces trois hypothèses sont inadéquates. Au contraire, si ces propriétés 
n'étaient pas objectives, nous serions libres d'adopter arbitrairement 
l’une de ces hypothèses, comme on est libre en géométrie analytique 
d'adopter des axes rectangulaires ou des axes obliques ; ici une seule 


1 G, BouLiGAND, Premières leçons sur la théorie générale des groupes (Paris, 


Vuibert, 1935). , 
2 P, LANGEvIN, La relativité, conclusion générale (Paris, Hermann, 1932). 
sp. Février, Sur l'indiscernabilité des corpuscules (Journal de Physique, 


série VII, t. X, 1939). 
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hypothèse est adéquate et est imposée par l'expérience. Ceci dégage 
encore un sens du terme «objectivité» en physique, sens en vertu 
duquel l’on conçoit combien est important dans la construction des 
théories atomiques le choix des principes; dans le cas présent, c’est 
le principe d’indiscernabilité limitée qu’il est nécessaire de choisir pour 
la bonne adéquation t. 


8. CONSÉQUENCES DE L’INDISCERNABILITÉ 


Il est facile d'établir ? que si les corpuscules de même espèce sont 
indiscernables, un système contenant plusieurs corpuscules de même 
espèce ne peut obéir à une mécanique ponctuelle, qu’il y a nécessai- 
rement indéterminisme. Puis on montre que cet indéterminisme s’étend 
à tous les systèmes, même à ceux formés d’un seul corpuscule, et que 
coordonnées et moments conjugués (quantités de mouvement) ne 
peuvent être simultanément mesurables. Aïnsi la complémentarité de 
Bohr apparaît comme une conséquence de l’indiscernabilité. C’est lin- 
discernabilité qui entraîne l’indéterminisme et l’existence de grandeurs 
non simultanément mesurables. Ces considérations permettent d’écrire 
des relations d'incertitude, mais qui sont seulement qualitatives et ne 
contiennent pas la constante de Planck, laquelle leur est étrangère. 
Ainsi on est amené à diviser les théories atomiques en deux parties : 
l’une d’où la constante de Planck est éliminée (et qui peut être consi- 
dérée comme dérivant de l’indiscernabilité), l’autre essentiellement 
quantique où h intervient nécessairement. Toutes ces conséquences de 
l'indiscernabilité ont la même objectivité que l’indiscernabilité. 

Du fait que lindiscernabilité entraîne l’existence de grandeurs 
non simultanément mesurables avec complémentarité, il est nécessaire, 
pour éviter les contradictions, d'adopter pour les raisonnements une 
logique de la complémentarité comme dans toute théorie où la com- 
plémentarité de Bohr s’introduit. Nous avons ailleurs * développé une 
telle logique ; sa caractéristique essentielle est que le produit logique 
de deux propositions a une valeur logique qui dépend de la compo- 
sabilité ou de l’incomposabilité des propositions considérées. Il est 
nécessaire de renoncer à l’utilisation de la logique classique dans une 
théorie atomique soit quantique, soit fondée sur l’indiscernabilité. 


1 J.-L. DESTOUCHES, Principes fondamentaux de physique théorique. 

? Paulette FÉVRIER, Sur l’indiscernabilité des corpuscules, Diplôme d’études 
supérieures de physique, Paris, 1939, Journal de physique, s. VIL t. X, D'ro12e 
Comptes rendus, t. 2, 1939, p. 881 et 1137. 

3 Paulette FÉVRIER, Comptes rendus, t. 2, 1937, p. 481, 959 ; Essai sur une 
logique à trois valeurs, Diplôme d’études supérieures de philosophie, Dijon, 1938 ; 
Les relations d'incertitude de Heisenberg et la logique, communication au IXe Cons 
grès international de philosophie (Congrès Descartes), fase. VI, p. 89. 
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On est également conduit à une modification de la logique classique 
quand on considère des systèmes susceptibles d’être créés ou annihilés 
(comme des paires électrons-positions) et des énoncés existentiels 
sur de tels systèmes, lesquels sont susceptibles de trois états existen- 
tiels : existence, non-existence, état zéro. 


9. LES LIMITATIONS A L’INDISCERNABILITÉ 


Le principe d’indiscernabilité ne peut être posé sans aucune limi- 
tation, car une ordination établie entre des corpuscules ne s’efface 
en général pas immédiatement, aussi la forme précise qu’on doit don- 
ner à ce principe est-elle la suivante : 


Principe d’indiscernabilité : En dehors des cas où joue la condi- 
tion de limitation, les corpuscules (définis relativement à des pro- 
cédés de morcellement) qui sont des parties d’un système physique 
observable sont indiscernables les uns des autres. Lorsque la condition 
de limitation joue, les corpuscules sont simplement substituables. 


Lorque l’on ne tient pas compte de conditions relativistes, il est 
facile d’énoncer un principe de limitation adéquat, soit : 


Principe de limitation non relativiste : Le seul cas où le principe 
d’indiscernabilité ne doit pas être appliqué à une paire de corpuscules 
pendant un intervalle de temps (to, t:) est celui tel qu’à partir d’une 
mesure effectuée à un instant t on peut déterminer, pour les diffé- 
rents corpuscules, des familles S8;(f) des positions possibles telles 
que les familles (4) et S;(f) ne peuvent pas être jointes par une 
chaîne €,,(#) de familles ayant chacune une partie commune pendant 
un certain intervalle de temps contenu dans (f,, {) avec la précédente, 
pour n'importe quel instant # compris entre to et li. 


Mais s’il est facile d’énoncer un tel principe quand on ne tient 
pas compte de conditions relativistes (vitesses des corpuscules limitées 
par la vitesse c des signaux lumineux), il est beaucoup moins aisé de 
le faire si l’on tient compte de ces conditions. En effet, un ordre établi 
à une époque # par exemple au moyen d'une mesure précise de la 
position des corpuscules, subsiste un certain temps par suite de la 
limite supérieure de la vitesse de ces corpuscules : on en déduit en 
effet des familles 5,(4) de positions possibles qui croissent au cours 
du temps sans qu’elles puissent occuper tout l’espace avant une époque 
infiniment lointaine. En premier lieu on peut établir qu'il n’est pas 
possible d’énoncer un principe de limitation adéquat sans modifier 
la logique. D'une façon plus précise, il est impossible dénoncer un 
principe de limitation tel que : 1° Il permette de décider d’une façon 
catégorique si le principe d'indiscernabilité doit ou non être appliqué ; 
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2c La théorie de l’atomisme complétée par les principes d’indiscerna- 
bilité et de limitation soit non contradictoire ; 3° La théorie ainsi cons- 
tituée soit adéquate. 

Par contre il est possible de satisfaire à deux de ces trois condi- 
tions. Pour des raisons d’adéquation, il est nécessaire de conserver 
les conditions 2° et 3 ; par suite on doit renoncer à la condition 1°. 
Mais s’il en est ainsi, il se présente des cas douteux dans lesquels on 
ne peut ni affirmer ni nier l’indiscernabilité. De ce fait, les prévisions 
ne peuvent plus être exprimées d’une façon univoque. Il est alors 
nécessaire, pour rétablir la cohérence, de modifier la logique utilisée 
et d'introduire une logique des modalités contenant la modalité « pos- 
sible ». En combinant cette modalité avec la négation, on définit les 
trois autres modalités aristotéliciennes ; la logique la plus forte (qui 
contient le maximum d’enchaînements) compatible avec la modalité 
possible est une certaine logique trivalente. Si l’on accepte une logique 
comportant la modalité «possible », on peut énoncer un principe de 
limitation avec prévisions non univoques dans les cas douteux, ou la 
discernabilité et l’indiscernabilité sont toutes deux des éventualités 
possibles. Un tel principe est alors adéquat, car les conditions indis- 
pensables sont satisfaites. 

Les vitesses des corpuscules étant inférieures à la vitesse des 
signaux, à chaque famille 5,9 des positions possibles à #, on doit 
associer à l’instant { une zone Z;({f) formée par l’ensemble des points 
qui sont à une distance inférieure ou égale à c (t— t) de points de 5,0. 
Le corpuscule C; qui à # était dans 5;, se trouve nécessairement à 
l'instant { dans Z;(t). Suivant que les deux familles S;(#), S;(t) 
peuvent ou non être jointes par une chaîne de familles $,(t) dont 
chacune a une partie commune avec celle qui précède, chaîne qui est 
ou non contenue dans la partie commune aux zones associées à ces 
familles, il y a discernabilité, ou indiscernabilité, ou cas douteux. D’une 
façon plus précise, on est conduit à admettre ce principe : 


Principe de limitation relativiste : Si à partir d’une mesure effec- 
tuée à un instant { on peut déterminer, pour les différents corpus- 
cules d’une même espèce d’un système S observé, des familles de 
positions possibles 8;(#) : 

1° S'il existe une chaîne €;,(t) de familles $,(t) entièrement con- 
tenue dans la partie commune aux zones Z,(t') associées aux familles 
de la chaîne, on doit appliquer le principe d’indiscernabilité aux cor- 
puscules C; et C; et à tous les corpuscules associés aux familles de 
la chaîne à partir de l'instant { au moins. 

20 S'il n’existe pas de chaîne C;;, (4), même non entièrement conte- 
nue dans la partie commune aux zones Z,({'), le principe d’indiscer- 
nabilité ne doit pas être appliqué à la paire de corpuscules C,, C: 
pendant l'intervalle (td, {) au moins. ie 


OBJECTIVITÉ ET SUBJECTIVITÉ EN PHYSIQUE ATOMIQUE 141 


3° S'il existe une chaine C;;({) non entièrement contenue dans la 
partie commune aux zones Z,{{') sans qu'il en existe une qui y soit 
entièrement contenue, on doit considérer comme possible que le prin- 
cipe d’indiscernabilité s'applique à partir de linstant {, et comme 
possible qu'il ne s'applique pas pendant l'intervalle (lo, t) (sans pou- 
voir aflirmer). 


D’après ce principe, dans le cas 1° il y a indiscernabilité des cor- 
puscules de la chaîne €;,(t) à partir de l'instant { au moins, en vertu 
du principe d’indiscernabilité ; dans le cas 2° il y a discernabilité 
pendant l'inter alle (y, {) au moins, en vertu de l’existence d’une 
borne supérieure pour les vitesses des corpuscules (vitesse c des 
signaux lumineux); dans le cas 3° il est possible qu'il y ait indiscer- 
nabilité à partir de l'instant { au moins (puisqu'il est possible que 
le principe d’indiscernabilité s'applique) et il est possible qu'il y ait 
discernabilité pendant l'intervalle (to, {) au moins (puisqu'il est pos- 
sible que le principe d’indiscernabilité ne s'applique pas) et les pos- 
.sibilités opposées peuvent aussi bien se trouver réalisées. Si on effectue 
une seconde mesure convenable, elle permet de savoir à posteriori 
laquelle des deux possibilités opposées s’est trouvée réalisée (suivant 
qu'une discernabilité peut ou non être établie par le fait que les 
vitesses sont bornées) mais une telle distinction a posteriori ne peut 
pas être utilisée dans le calcul de prévisions. 

Il est facile d'établir que ce principe de limitation est indépendant 
des autres principes de l’atomisme et compatible avec eux. 


10. CARACTÈRE SUBJECTIF DE L’INDISCERNABILITÉ 


À la lecture du principe de limitation relativiste, on voit que 
l'adoption de la discernabilité ou de l’indiscernabilité dépend essen- 
tiellement des connaissances que l'observateur a acquises sur le sys- 
tème en effectuant la mesure à l'instant & ; dès lors l'indiscernabilité 
ne peut être considérée comme une propriété intrinsèque ou encore 
objective des corpuscules. C’est au contraire une propriété subjective 
en ce sens qu’elle est relative aux connaissances acquises par l’obser- 
vateur. Mais cette subjectivité est objective en ce sens qu'une théorie 
qui la rejette ne peut être physiquement équivalente à une théorie 
qui l’admet. Il ne faut donc pas confondre les deux sens de <« sub- 
jectivité ». Ils peuvent être rapprochés des deux sens donnés en phy- 
sique au terme « relativité ». 

Au contraire, dans une théorie où l’on admettrait le principe d'in- 
discernabilité sans aucune limitation, l'indiscernabilité pourrait être 
regardée comme une propriété intrinsèque des systèmes de corpus- 
cules, puisqu'il y aurait toujours indiscernabilité quelles que soient 
les connaissances acquises sur le système par l'observateur. Ce sont 
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des considérations spatiales et l'existence d’une borne supérieure 
pour les vitesses des corpuscules qui excluent cette interprétation 
puisque suivant les connaissances acquises, il y a discernabilité ou 
indiscernabilité ou possibilité de l’une et de l’autre. Ce qui se passe 
ici pour l’indiscernabilité se rencontre déjà pour les résultats de 
mesures quand on passe des théories classiques aux théories quan- 
tiques, c’est-à-dire quand on passe d’une théorie corpusculaire ou d’une 
théorie ondulatoire classique à une théorie à la fois corpusculaire et 
ondulatoire. Ainsi au cours du perfectionnement des théories phy- 
siques des éléments qui apparaissaient comme objectifs dans des théo- 
ries plus sommaires se révèlent dans des théories plus évoluées comme 
subjectifs. 


11. APPARITION D'ÉLÉMENTS SUBJECTIFS 


On doit attacher une grande importance à l'impossibilité d’un 
point de vue totalement objectif dans les théories récentes de la 
physique et au fait que la part des éléments subjectifs augmente à: 
chaque progrès décisif. Un raisonnement permet d’établir que ces 
éléments subjectifs peuvent toujours être considérés comme introduits 
par l’unification de deux théories telles que des propositions de l’une 
ont leur négation qui appartient à l’autre. Des éléments qui dans 
l’une ou l’autre théorie initiale possèdent un caractère objectif le 
perdent dans la théorie unifiante et doivent alors nécessairement 
être envisagés comme subjectifs. C’est bien ce qui se présente dans 
les deux exemples que nous avons rencontrés : unification des théo- 
ries corpusculaires et ondulatoires en ce qui concerne les résultats 
de mesures, unification de la théorie de la relativité (vitesses limitées 
par la vitesse c des signaux) et de la théorie de l’atomisme avec 
indiscernabilité, en ce qui concerne la discernabilité et l’indiscerna- 
bilité. Pour que des éléments d’une théorie physique puissent être 
considérés comme objectifs, il faut que certaines conditions soient 
remplies, en particulier que n’interviennent pas des propositions 
contradictoires les concernant, comme cela se produit si des pro- 
positions d’une théorie ont leur négation qui appartient à une autre 
lorsque les deux théories doivent être également prises en considé- 
ration et sont toutes deux partiellement adéquates sans que l’on 
puisse rejeter des parties de l’une d'elles. 

L’unification se fait au moyen d’une modification de la logique qui 
supprime les antinomies de telle facon que les propositions de l’une 
des théories à unifier qui ont leur négation dans l’autre ou bien ne 
peuvent plus être affirmées (utilisation de la modalité « possible »), 
ou bien, si on peut les affirmer, ont pour négation des propositions 
qui ne peuvent plus être affirmées (en particulier par complémen- 
tarité). Mais le fait que l’on puisse affirmer ou de telles propositicns 
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ou leur négation dépend de certaines circonstances et n’est plus 
inconditionnel comme dans chacune des théories initiales. Ces cir- 
constances s'expriment par certaines propositions qui ont nécessai- 
rement une signification physique, sont liées aux résultats de mesures 
et par suite dépendent des connaissances acquises sur le système par 
lobervateur. Ainsi certaines affirmations, auparavant objectives, 
deviennent subjectives par leur liaison avec les connaissances acquises 
par l’observateur. 

Le raisonnement qui précède montre que lapparition d'éléments 
subjectifs entraîne un changement et un affaiblissement de la logique. 

Ces résultats se comprennent aisément : nous partons de deux 
théories qui se contredisent bien qu’elles soient toutes deux, prises 
séparément, partiellement adéquates. Mais tandis que les connais- 
sances partielles contenues dans ces deux théories devraient se com- 
pléter, elles s’excluent mutuellement, tout en exprimant chacune un 
aspect de la réalité. D'autre part, il est nécessaire de synthétiser 
dans une théorie plus complète les résultats partiels contenus dans 
les théories initiales. Mais comme ceux-ci s’excluent tout en devant 
être conservés séparément, le fait que les uns ou les autres apparaissent 
est lié à certaines circonstances, lesquelles dépendent des connais- 
sances déjà acquises. Aussi l'unification de deux théories qui se 
contredisent et sont toutes deux partiellement adéquates a pour consé- 
quence de faire passer certaines propriétés du plan totalement objectif 
au plan subjectif. A chaque unification le nombre des éléments sub- 
jectifs s'accroît aux dépens des éléments objectifs. Ces résultats sont 
assez surprenants et montrent que la conception d’un monde extérieur 
totalement objectif, intelligible, et rationnellement descriptible, d’un 
monde sur lequel nos connaissances se complètent peu à peu harmo- 
nieusement est sommaire et se trouve maintenant dépassée. Ceci est 
la caractéristique principale de la physique théorique contemporaine 
et elle a des conséquences philosophiques profondes. 


12. L'OBJET ET L'OBJECTIVITÉ EN GÉNÉRAL 


Le fait que la notion d'objet semble s’évanouir lorsque nous par- 
venons aux ultimes composants de la matière (relativement à nos 
procédés actuels d'investigation) confère à cette notion un caractère 
de relativité, et nous amène à essayer de la définir sous ce rapport : 
l’objet nous apparait d’une façon générale, non comme une entité) 
autonome donnée a priori, mais comme le terme de notre action. C'est 
pour répondre aux nécessités immédiates de l'action, aux nécessités 
biologiques fondamentales et par là aux nécessités intellectuelles 
qu'est opéré ce découpage, d'ailleurs variable suivant les points de 
vue et les domaines. 
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Or nous constatons qu’à mesure que notre action se pénètre de 
pensée, cède la place à l’abstraction, à mesure que les objets qu’elle 
vise deviennent plus intelligibles, se séparent des images, des concrets 
qui leur ont donné naissance, ces objets cessent de nous être direc- 
tement accessibles, perdent le caractère immédiat, « donné », qui est 
la première propriété des objets usuels. 

Là où le domaine de l’action courante est remplacé par le domaine 
de l’expérimentation compliquée, où la spéculation domine, les objets 
usuels disparaissent, et le réel devient une construction d’un type 
nouveau. Si bien que lorsque nous voulons atteindre des corpuscules, 
agir sur un monde qui n’est pas à notre échelle, nos conceptions et 
nos règles habituelles cessent d’être vérifiées, nous devons reconstruire 
notre représentation sur un plan autre que celui du sensible. Après 
avoir, au moyen de l’appareil de mesure, projeté toutes nos hypo- 
thèses macroscopiques sur le système atomique, nous obtenons un 
complexe objet-sujet indécomposable, et devons renoncer, là plus 
encore que partout ailleurs, à saisir la structure d’une réalité « en soi ». 


Si nous revenons au concret, au sensible, si nous nous enfermons 
dans le domaine du subjectif, de l’incommunicable, de ce qui varie 
avec chaque sujet et confine à l’affectivité, en revanche nous retrou- 
vons une objectivité d’un certain type, la certitude solide et person- 
nelle qui caractérise l’action de tous les jours, jamais démentie, 
l’'infaillibilité pratique, une certaine « vérité » expérimentale. 


Ces constatations nous amènent à distinguer deux sens pour cha- 
cun des termes « objectif », « subjectif » : 


1° « Objectif » désigne d’abord ce qui s'impose au sujet, ce pour 
la représentation de quoi le sujet ne dispose d’aucune liberté, ce qui 
est «donné» de manière univoque et déterminée indépendamment 
des conceptions et de la volonté du sujet. Poussée à l’extrême, cette 
signification du terme « objectif » nous mène jusqu’au niveau de la 
sensation qui apparaît bien comme un premier modèle des manifes- 
tations du non-moi. 


20 Cependant, et à ce niveau surtout, la connaissance obtenue, loin 
d’être une représentation de l’objet exclusivement, ne fournit qu’un 
donné complexe aussi expressive du sujet que de l’objet, dans lequel 
le sujet est engagé, et lié intimement à l’objet. En ceci il s’agit alors 
d’une connaissance « subjective ». 

3° Pour cette raison, « objectif » signifie également non-subjectif, 
si l’on désigne par là ce qui appartient en propre à l’objet, dégagé de 
toute intervention du sujet, ce qui concerne exclusivement l’objet, sans 
révéler rien du sujet qui le décrit. C’est souvent ainsi que l’on conçoit 
la connaissance scientifique soi-disant universelle et indépendante de 
l'esprit qui l’élabore. 
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40 Cependant cette même connaissance, dans la mesure où elle est 
abstraite et théorique, recoit comme nous l’avons vu l’empreinte de 
l'esprit, des choix qu’il a pu faire entre les diverses possibilités expé- 
rimentales et théoriques, des initiatives qu’il a prises. Cette liberté 
implique donc une certaine subjectivité dans la connaissance élaborée 
que nous venons précisément de qualifier d’objective. 


En résumé : a) dire d’une connaissance qu’elle est subjective, c’est 
poser à la fois qu’elle dépend des initiatives du sujet, et que celui-ci 
est engagé dedans et mêlé à l’objet ; 

b) dire qu’une connaissance est objective, c’est affirmer que le sujet 
ne dispose d’aueune liberté pour lélaborer, et qu'il se distingue entiè- 
rement de l’objet qu’elle décrit d’une manière pure. 


13. OBJECTIVITÉ ET SUBJECTIVITÉ EN PHYSIOUE 


Si nous essayons de serrer de plus près ces notions en nous réfé- 
rant à leurs déterminations précises fournies par la physique dans 
ses acquisitions les plus récentes, nous allons y retrouver les mêmes 
assimilations et oppositions dialectiques. Passons en revue les nuances 
particulières qui ont été dégagées dans l'étude précédente : 

1° En physique quantique, les résultats de mesures possèdent un 
caractère subjectif en ce sens qu'ils dépendent du type des mesures 
effectuées, le choix de ce type dépendant lui-même de l'initiative de 
l'observateur. 

2o Une propriété intrinsèque d’un système est dite objective, car 
elle est indépendante des moyens utilisés pour en acquérir la con- 
naissance. 

30 Si une propriété physique ne peut pas être intrinsèque, elle est 
subjective en ce sens qu’elle dépend des moyens utilisés pour la con- 
naître et qu’elle ne peut être attribuée qu'au complexe appareil- 
système ou sujet-objet. 

40 La discernabilité, l’indiscernabilité, sont objectives en ce sens 

ue des théories supposant l’une la discernabilité, une autre l’indis- 
cernabilité, une troisième un cas intermédiaire, ne peuvent pas être 
physiquement identiques : elles diffèrent en au moins un point véri- 
fiable expérimentalement. 

5° Une propriété est objective en ce sens qu’elle est communicable, 
qu’elle résulte de lectures faites sur les appareils de mesure. 

Go La discernabilité et l’indiscernabilité sont subjectives en ce sens 
qu'il y a discernabilité, ou indiscernabilité, ou possibilité de l'une et 
de l’autre selon Iles connaissances acquises par l'observateur sur le 
système. 
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En examinant avec soin ces résultats, nous voyons que, là encore, 
la subjectivité est liée à l'intervention du sujet dans la connaissance, 
soit par ses décisions, soit par sa participation à l’objet, alors que 
l'objectivité est ce qui ne dépend ni du franc arbitre, ni de la parti- 
cipation du sujet. Nous constatons par suite que les mêmes réalités 
peuvent être qualifiées à la fois d’objectives et de subjectives, ce qui 
rend compte du caractère mouvant et dialectique de notre connais- 
sance. Celle-ci toujours suspendue entre un concret dont elle part, 
et un abstrait qu’elle s'efforce de dégager progressivement, s’édifie 
grâce à l’idée, qui est, selon une expression de M. Wahl « plus objec- 
tive que l’objet, plus subjective que le sujet ». 


Mne Paulette DESTOUCHES-FÉVRIER. 


ESSAI SUR LES NOTIONS D'OUVERTURE 
ET DE FERMETURE 


Il a été récemment question à plusieurs reprises de philosophies 
fermées et de philosophies ouvertes. Voici, par exemple, la définition 
qu’on en trouve dans Déterminisme et libre arbitre * : 


Qu'est-ce qu’une philosophie fermée ? C’est une doctrine dominée et 
orientée par l’idée que jamais l’expérience, externe ou interne, ne viendra 
ébranler ou modifier les principes sur lesquels elle est assise, une doctrine 
dont les principes sont donc tenus pour inconditionnels, pour absolus. Elle 
est totalitaire et prétend être ou se mettre en possession de critères de 
valeur définitifs. 

Et qu'est-ce qu'une philosophie ouverte 2 C’est une philosophie dominée 
par l’idée que l’expérience externe ou interne comporte, ou peut comporter, 
un enseignement si pénétrant que même les principes sur lesquels elle se 
fonde puissent en être touchés et doivent être remaniés en conséquence. 


Il n’est pas difficile de saisir combien la condition d'ouverture est 
propre à satisfaire à certaines exigences de la pensée scientifique 
moderne, toujours prête à remettre en question ses méthodes et ses 
théories les plus assurées. Mais si la distinction entre ces deux types 
de philosophies met bien en lumière l’évolution actuelle de certaines 
raleurs intellectuelles fondamentales, il nous paraitrait regrettable de 
vouloir en faire une opposition irréductible. Car il faut bien recon- 
naître qu’à part certains moments critiques et privilégiés, la recherche 
scientifique elle-même ne consiste pas uniquement à remettre en 
question ses fondements, mais au contraire à en trouver de si fermes 
et de si évidents qu’elle puisse s’y fier sans arrière-pensée et en toute 
sécurité, pour un temps du moins. Même avec cette restriction, nous 
croyons voir dans une pareille intention une authentique recherche 
de fermeture, un refus de remettre à certains moments nos principes 
en question, fermeture momentanée il est vrai, toujours relative à un 
joint de vue plus ou moins particulier et qui ne pourrait coïncider 
qu’à la limite avec cette fermeture absolue décrite au début de notre 


1 Déterminisme et libre arbitre, Entretiens présidés par F. GONSETH. Neuchâtel, 
éditions du Griffon, 1944, p. 150. Voir aussi La philosophie du non, de G. BACHELARD. 
Paris, Presses universitaires de France, 1940. 
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article. Considérée comme une exigence technique et non comme une 
certitude métaphysique, la fermeture devient alors une condition légi- 
time et essentielle de la recherche scientifique, et comme une garantie 
indispensable, peut-être la seule possible, de son objectivité. 

Aussi, loin d’opposer irréductiblement ouverture et fermeture, cher- 
cherons-nous à les présenter comme deux moments complémentaires 
de l’activité du savant, en essayant d’en illustrer le jeu par quelques 
exemples empruntés aux mathématiques. 


1. L'EXIGENCE D'OUVERTURE 


Notre intention n’est pas d’insister sur la nécessité et l’efficacité de 
certaines remises en question des principes et des notions fondamen- 
tales. Ce côté du problème est suffisamment éclairé par toute l’histoire 
des mathématiques et MM. Bachelard et Gonseth en ont poussé les con- 
séquences assez loin pour que nous puissions nous borner à rappeler 
quelques exemples connus qui nous seront utiles dans la suite. 

Le premier qui s’impose à notre esprit joue un rôle privilégié à 
plusieurs égards. Il s’agit de l’ouverture de la géométrie et du pro- 
blème de l’espace par l’invention des géométries non euclidiennes. La 
remise en question du postulat d'Euclide, non seulement comme 
axiome, mais encore en tant que proposition vraie, a une importance 
qui dépasse largement le cadre de la géométrie et constitue à nos yeux 
. comme un modèle de l’ouverture d’une théorie scientifique. Elle 
engage les mathématiques dans toute une série d'ouvertures attachées 
aux noms de Riemann, de Klein, d’Hilbert et de Cartan ; d’autre part, 
en refusant à la géométrie la garantie offerte auparavant par l’évi- 
dence cartésienne ou par les a priori kantiens, elle bouleverse profon- 
dément les rapports entre la connaissance et la réalité.’ 

On rapprochera volontiers de cet exemple l’ouverture pratiquée 
dans la mécanique newtonienne par l'invention de la théorie de la 
relativité, ou par celle de la mécanique ondulatoire. 

Dans un autre domaine, les extensions successives de la notion 
de nombre peuvent être considérées comme autant d'ouvertures, néces- 
sitées par le problème de la mesure des grandeurs géométriques (nom- 
bres rationnels et irrationnels), par la résolution des équations algé- 
briques (nombres négatifs et complexes) ou par les développements de 
l'analyse et de l’algèbre moderne (nombres transfinis et hypercom- 
plexes). 

N'est-ce pas aussi une ou plusieurs ouvertures qui permettent le 
passage de la notion primitive de fonction à la définition plus générale 
de Dirichlet, ou à celle de fonction dans le domaine complexe ? 

Enfin, lorsque les intuitionistes refusent d’appliquer le principe du 
tiers exclu à certaines catégories infinies, c’est bien une ouverture 
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qu’ils nous proposent dans le bastion de la connaissance que nous 
croyions le plus intangible, ouverture dont on n’a probablement pas 
encore tiré toutes les conséquences. 

On remarque sans doute, et l’on objectera peut-être, que nous avons 
réuni là quelques types d’ouvertures bien variés ; tantôt on renonce à 
une propriété qui passait pour évidente, où à une règle de pensée qui 
paraissait nécessaire et incontestable ; tantôt, pour généraliser l’em- 
ploi d’une opération, on étend une notion par l'introduction d’éléments 
nouveaux ; tantôt on applique certains procédés à des êtres qui n'y 
avaient à première vue aucun droit. Chaque fois on abandonne une 
attitude traditionnelle, qui paraissait auparavant plus ou moins natu- 
relle, nécessaire et définitive, un certain horizon de réalité, pour une 
perspective jugée tout d’abord arbitraire et fictive, suspectée et souvent 
contestée. 

La lecon de ces exemples, tirés du secteur de la science que l’on 
est parfois tenté de croire le plus à l'abri de pareilles mésaventures, 
n'est-ce pas qu’il n’existe aucun principe, aucune notion fondamentale, 
aucun fait d'expérience, aucune évidence, que nous soyons assurés de 
ne jamais avoir à remettre en question ? Notre exigence d'ouverture 
doit rester illimitée. 

Une philosophie qui veut tenir compte de cette expérience nouvelle, 
nouvelle du moins à cette profondeur et avec cette précision, doit 
rester elle aussi ouverte. Une philosophie complètement fermée pour- 
rait peut-être rendre compte de l’état d’une discipline particulière à 
une certaine époque, philosophie de l'évidence absolue ou philosophie 
de l’expérience pure, par exemple. Mais pour soutenir le savant dans 
sa recherche, pour l’encourager à trouver des voies nouvelles, pour lui 
accorder toute la liberté possible, il faut aujourd'hui une philosophie 
prête à toutes les ouvertures et non une philosophie pour qui les 
règles et les principes sont autant de certitudes définitives et d’obliga- 


tions absolues. 
9. LA CONDITION DE FERMETURE 


C’est sur la tendance opposée de la recherche scientifique que nous 


voudrions maintenant insister, sur cette tentative, —— devrions-nous 
dire, sur cette tentation ? — d’édifier nos théories sur des principes 


et des notions fondamentales que l’on n'ait pas constamment besoin 
de remettre en question. Les exemples que nous allons en donner nous 
permettront peut-être de montrer que ces essais de fermeture ne sont 
pas seulement un fait historique, mais combien ils sont légitimes et 
efficaces. sx 

Lorsque nous essayons de démontrer un théorème de géométrie 
ou de calculer une intégrale, lorsque nous cherchons à résoudre un 
problème de mécanique ou à déterminer une constante physique, notre 


150 F. FIALA 


activité présente presque toujours un caractère nettement fermé. 
J'entends que nous abordons la question avec tout un arsenal de 
notions fondamentales ou déduites, avec une théorie déjà constituée, 
avec des principes logiques ou une technique expérimentale, que nous 
n'avons nullement l'intention a priori de remettre en question. Au 
contraire, tout notre effort tend tout d’abord à incorporer l’expérience 
nouvelle dans un cadre ancien. Et même si nous devons faire appel à 
un procédé nouveau, où si nous devons modifier une définition, il 
faut bien reconnaître que notre activité révolutionnaire n’a en général 
qu’une portée très limitée et se borne à une toute petite remise en 
question. Ce qui reviendrait à dire, dans le langage de M. Bachelard, 
que la plupart de nos démarches se soldent par un gros oui à côté 
d’un bien petit non. On n’a pas tous les jours l’intuition géniale ou la 
bonne fortune de s’attaquer à une proposition indémontrable ou à un 
phénomène inexplicable, susceptible de bouleverser la science jusque 
dans ses fondations essentielles. D'ailleurs, même des remises en 
question aussi décisives que l’invention de la géométrie non euclidienne 
ou de la théorie de la relativité ne portaient que sur un secteur bien 
limité de la connaissance. On ne peut pas douter sincèrement de tout 
à la fois. Combien nous apprécions la prudence de M. Bachelard qui 
nous rappelle qu’< un seul axiome dialectisé suffit pour faire chanter 
toute la nature» et pour qui «le surrationalisme n’a jamais qu’un 
dièze ou un bémol à la clef t ». 

Parce que la démonstration de tel fameux théorème de la théorie 
des nombres lui échappe, le mathématicien ne va pas remettre aussitôt 
en question sa conception du nombre entier ; parce qu’une expé- 
rience lui donne un résultat inattendu, le physicien ne va pas renoncer 
immédiatement à tous les principes qui l’avaient guidé jusqu'ici ; en 
présence de certaines perturbations inexplicables, l’astronome cher- 
chera dans le ciel une nouvelle planète avant de renoncer aux lois de 
la mécanique classique. Telle est la réaction instinctive et parfaitement 
légitime du savant qui tente de rattacher aussi directement que pos- 
sible l'inconnu au connu. Maïs cette tentative de réduction ne peut 
être tentée que lorsque la connaissance acquise a pu être préalable- 
ment ramenée à un certain nombre de notions fondamentales, 
d’axiomes ou de principes, choisis avec toute la généralité ou toute 
la précision que permet la nature du domaine étudié. Un tel choix 
s'efforce de tenir compte de toute l’expérience passée et espère tou- 
jours plus ou moins satisfaire à l’expérience future. C’est ce que nous 
appelons la tendance à la fermeture. Nous allons en examiner quelques 
exemples au sein des mathématiques. 

Nous pensons naturellement tout d’abord à la fermeture apportée 
au problème de l’espace par la géométrie grecque. Soit dans sa struc- . 


1 La philosophie du non, p. 138. 


LES NOTIONS D'OUVERTURE ET DE FERMETURE 151 


ture interne, soit dans la précision de ses applications, ce système 
atteint une perfection qui durant vingt siècles parut quasi-totale. 
Aujourd’hui encore sa précision dépasse les limites de la vérification 
expérimentale directe et les travaux sur les fondements de la géométrie, 
tout en précisant et en complétant de manière très sensible le système 
d’axiomes d’Euclide, n’ont fait en somme que confirmer la qualité 
de cet instrument. 

D'autre part, la conception actuelle, considérablement élargie, d'une 
géométrie rattachée soit à un système d’axiomes, soit à un groupe de 
transformations, a retrouvé une stabilité manifeste ; l'exigence d’ou- 
verture ne porte en tout cas plus sur les points où l'avaient fait valoir 
Gauss, Bolyai et Lobatschefsky. 

Des remarques semblables pourraient être faites à propos du pro- 
blème de la force et du mouvement, et de la fermeture que lui apporta 
tout d’abord la mécanique newtonienne, puis la théorie de la relativité. 

Le problème de la mesure a trouvé sa fermeture dans la notion 
de nombre, nombre entier pour les collections d’objets, nombre 
rationnel pour la mesure pratique des grandeurs géométriques ou 
physiques, nombre réel pour la mesure des grandeurs engagées dans 
une théorie déductive et abstraite. La notion de nombre se trouve 
même si étroitement liée dans notre esprit à la notion de mesure 
qu’il paraît à l’école nécessaire, ou du moins utile, de justifier concrè- 
tement les nombres négatifs ou les nombres complexes par la mesure 
de quelque chose, dette, température, position d'un point sur une 
droite, ou position d’un point dans un plan. C’est pourtant dans la 
résolution des équations algébriques que ces nombres sont appelés 
à jouer un rôle essentiel et cest aussi à cette théorie qu'ils apportent 
une authentique fermeture. Le théorème fondamental de l'algèbre 
ne nous montre pas seulement qu'une nouvelle extension de la notion 
de nombre est inutile, mais il permet d'établir qu’une telle extension 
est impossible, si l’on veut conserver aux opérations fondamentales 
de l'algèbre leurs propriétés essentielles. 

Il est vrai que l’algèbre moderne a sacrifié plusieurs de ces pro- 
priétés, mais n'est-ce pas finalement pour constituer une nouvelle 
fermeture sur la notion de groupe où sur des concepts encore plus 
généraux. 

Remarquons que les notions de nombre réel ou complexe restèrent 
longtemps engagées dans une perspective opératoire plus ou moins 
intuitive, constituée par analogie, et justifiée par la seule efficacité des 
procédés. Il fallut attendre en particulier les travaux de Cauchy pour 
que l'analyse classique trouve dans la notion de limite et de conver- 
gence une base rationnelle et une fermeture logique satisfaisante. 

Demandons-nous encore pourquoi la classe des fonctions analy- 
tiques a tellement excité l'intérêt des mathématiciens. Nous ne pensons 
pas que ce soit seulement à cause de la relative facilité de cette étude, 
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ni à cause de l’indéniable beauté des résultats obtenus, mais aussi 
parce qu’elle constitue une certaine fermeture par rapport à tout un 
ensemble d'opérations. Partant des fonctions élémentaires ou de fonc- 
tions supposées analytiques, les opérations algébriques, la résolution 
d'équations implicites, la dérivation et l'intégration, la résolution des 
équations différentielles, certains passages à la limite, toutes ces 
opérations qui forment l'équipement classique du mathématicien, 
engendrent des fonctions analytiques. Quelle commodité dans les 
applications lorsque certaines hypothèses entraînent une conclusion 
de même nature, quelle continuité dans la recherche et quelle unité 
dans la science ! 

On pourrait allonger indéfiniment cette liste d'exemples. Bornons- 
nous à mentionner, pour terminer, la très solide fermeture que cons- 
titue encore dans la plupart des recherches la logique classique avec 
sa répartition aussi sommaire qu'’efficace des propositions en deux 
classes, les vraies et les fausses. 

Nous reconnaissons bien volontiers combien notre notion de ferme- 
ture, comme d’ailleurs celle d’ouverture, mériterait d’être précisée 1. 
Nous l’avons appliquée tantôt à des concepts, tantôt à des théories. 
Nous espérons néanmoins avoir caractérisé une tendance réelle des 
mathématiques et de la recherche scientifique en général ; cette 
volonté de construire sur des notions suffisamment claires et des 
procédés suffisamment explicités pour n’avoir pas besoin d’être aussitôt 
remis en question. Chaque fois que nous y parvenons, nous nous 
félicitons de la valeur de nos principes et de la cohérence de notre 
théorie. 

Mais en reconnaissant l’authenticité et la légitimité de nos deux 
exigences d'ouverture et de fermeture, ne nous engageons-nous pas 
dans la voie périlleuse du contradictoire et de l’absurde ? Pouvons- 
nous espérer organiser la connaissance scientifique autour de tendances 
aussi divergentes ? C’est la manière dont les mathématiciens ont 
répondu à ces questions que nous voudrions maintenant considérer. 


3. LA DIALECTIQUE DE LA FERMETURE ET DE L'OUVERTURE 


Il faut bien reconnaître tout d’abord que ces deux attitudes se sont 
souvent violemment opposées et qu’on les retrouve à l’origine de 
certains conflits célèbres. La tendance à la fermeture en particulier 
s'est montrée parfois d’une intransigeance néfaste au développement 
de la science. 


1 Peut-être la distinction récemment reprise par M. Wavre, dans un article 
du second volume de l'Annuaire de la Société suisse de philosophie (Bâle, 1942), 
pourrait-elle apporter quelque lumière en rattachant l’exigence d’ouverture à la 
faculté inventer et l’exigence de fermeture à la faculté de découvrir. 
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Rappelons, par exemple, la résistance acharnée offerte par certains 
mathématiciens traditionalistes aux géométries non euclidiennes et à 
la théorie de la relativité. 

Les ouvertures successives de la notion de nombre ont soulevé 
les mêmes difficultés. Sans remonter jusqu’à Pythagore et au scandale 
qu'aurait provoqué, dit-on, la découverte de l’incommensurabilité de 
la diagonale et du côté du carré, il suffira de rappeler la répugnance des 
algébristes du moyen âge et de la Renaissance à considérer les irra- 
tionnels comme de véritables nombres. 


Ce n’est qu’en s’affranchissant de l'influence exclusive des idées des 
anciens que l'introduction systématique des nombres irrationnels au même 
titre que les nombres rationnels, devenait vraiment possible. Le progrès 
dans cet ordre d’idée devait résulter d’un changement complet de méthode ?. 


Les mêmes remarques sont valables pour les nombres complexes, 
dont l’appellation primitive (impossibles, imaginaires) constituait 
déjà un sérieux obstacle psychologique. 

On pourrait rappeler encore Îles oppositions qui s’élevèrent contre 
presque toutes les nouveautés, contre les infiniment petits de Leibniz, 
contre les intégrales de Cauchy dans le champ complexe ou contre la 
théorie des ensembles de Cantor. Comme nous le rappelle M. Denjoy ? : 


Beaucoup de mathématiciens jettent aujourd’hui l'interdit sur l’emploi 
des nombres transfinis..… Mais que resterait-il des mathématiques si l’on 
voulait en bannir les chapitres où, avant d’être clairement aperçue et 
d'imposer sans conteste sa souveraineté, la saine logique s’est vue longue- 
ment ignorée et abondamment offensée ? 


Comme dernier exemple de manifestation condamnable de l’esprit 
de fermeture, citons l'accueil réservé à la fameuse note de Lebesgue 
sur les surfaces non réglées applicables sur le plan : 


Hermite, nous dit Lebesgue, voulut un instant s'opposer à son insertion 
dans les Comptes rendus de l'Académie ; M. Picard dut défendre ma note. 
On sait combien, cependant, Hermite était bienveillant et prodigue d’éloges, 
mais c'était à peu près l’époque où il écrivait à Stieltjès : «Je me détourne 
avec effroi et horreur de cette plaie lamentable des fonctions qui n’ont pas 
de dérivées », et il aurait voulu voir exclues du domaine des mathématiques 
toutes les recherches où ces horrifiques fonctions intervenaient ÿ. 


Ces lignes se passent de commentaire pour qui connaît l'impor- 
tance actuelle de la théorie des fonctions de variable réelle et la place 


qu’y tiennent les travaux de Lebesgue. 
Mais d'autre part, il convient de ne pas oublier tout ce que des 


1 Encyclopédie des sciences mathématiques pures et appliquées, t. Es vol. 
p. 140. ; 
2 L'énumération transfinie. Paris, Gauthier-Villars, 1946, p. 1. 
3 Notice sur les travaux scientifiques de M. H. Lebesque, Toulouse, 1922, p. 13. 
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notions fraîchement ouvertes peuvent comporter de vague, d’intuitif, 
d’incohérent. Plusieurs de nos exemples, les longues controverses sur 
la définition du logarithme d’un nombre complexe, l'étrange principe 
de continuité de Poncelet, l'emploi, si longtemps injustifié du calcul 
symbolique, suffiraient à nous montrer les fâcheuses situations où peut 
se fourvoyer l’esprit d'ouverture. 

On voit sans doute où nous voudrions en venir. Bien que repré- 
sentant des exigences opposées, ouverture et fermeture ne sont pas 
à considérer comme incompatibles ; elles participent l’une et l’autre 
à la construction de l'instrument souple et cohérent que cherche à 
devenir la science moderne ; elles sont complémentaires. 

Nous n’entendons pas seulement par là une certaine liberté 
d'action laissée par chacune des deux tendances à l’autre, soit par 
indifférence, soit par impossibilité de s’y opposer, nous prétendons 
qu’elles se complètent véritablement, qu’elles sont nécessaires l’une 
à l’autre, qu’elles ne prennent leur sens profond que l’une par l’autre 
et qu’un progrès dans l’une de ces directions exige et entraîne souvent 
un progrès dans l’autre. 

Il est presque trivial de dire qu’une fermeture préalable est la 
condition nécessaire d’une ouverture authentique, qu’un doute sérieux 
et fécond ne peut porter que sur un jugement bien établi et qu’une 
théorie n’est véritablement mise en question que si elle était admise 
et suffisamment assurée. C’est parce que la géométrie euclidienne 
possédait une solide fermeture, c’est parce que ces principes ne 
paraissaient pas pouvoir être remis en question, du moins dans le 
fond, c’est surtout parce que ces principes avaient été assez nette- 
ment formulés, que l'expérience à première vue négative et décevante 
des Gauss, Bolyai et Lobatschefsky a pu se développer objectivement 
et porter tous ses fruits. 

Les mêmes remarques s'imposent évidemment pour la mécanique. 

De même la notion de nombre irrationnel ne peut se présenter 
qu’une fois mise au point la technique du calcul des nombres ration- 
nels, ou, pour employer le langage des Grecs, la découverte de 
l’incommensurabilité de certaines grandeurs ne peut se faire qu’une 
fois posée dans une jpperspective rationnelle et abstraite la théorie 
des grandeurs commensurables. On n’imagine pas l'introduction du 
nombre irrationnel dans une discipline purement expérimentale. 

L'emploi des séries divergentes ne prend toute sa signification 
qu'une fois précisée la notion de limite et de série convergente, Ainsi 
l'affirmation d’Abel, « les séries divergentes sont, en général, quelque 
chose de bien fatal, et c’est une honte qu’on ose y fonder aucune 
démonstration ‘ », est une légitime et féconde revendication de ferme- 


1 Lettre à HormMBor, citée dans l’Encyclopédie des sciences mathématiques 
pures et appliquées, t. I, vol. I, p. 262. 
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ture. Elle est la condition préalable qui permettra plus tard d'ouvrir 
cette notion et de définir un emploi non moins légitime des séries 
divergentes. On fera bien de distinguer cette exigence de l'opposition 
d’Hermite à la note de Lebesgue, opposition qui ne constituait qu'un 
refus arbitraire et stérilisant à une légitime tentative d'ouverture. 

D'autre part, on constate à plusieurs reprises que la constitution 
d’une fermeture exige une ouverture simultanée sur un autre point. 
C’est ainsi qu’une autre fermeture du problème de l’espace, celle qui 
repose sur les axiomes de la géométrie projective, nécessite lintro- 
duction des points à l'infini et des points imaginaires, points fictifs 
et ne présentant pas du tout le même caractère intuitif de « réalité » 
que les points de l’espace euclidien. 

Pour étendre la définition de la fonction logarithmique au domaine 
complexe, c’est-à-dire pour constituer la fermeture des fonctions dites 
élémentaires dans ce nouveau domaine, il a fallu abandonner luni- 
formité, ce qui n’a pas été sans de sérieuses difficultés, peut-être plus 
psychologiques que techniques. Mais c’est justement sur ce terrain 
que s'affrontent souvent le plus obstinément les intentions de ferme- 
ture et d'ouverture. 

Enfin, il semble bien que pour qu’une ouverture devienne réelle, 
c'est-à-dire consciente et efficace, il faut que la théorie ou la 
notion remise en question, ébranlée jusque dans ses fondements, 
commence à retrouver une nouvelle fermeté, une nouvelle fermeture, 
en général sur un plan nouveau et imprévu. Les critiques formulées 
pendant vingt siècles contre le postulat d'Euclide n'ont pas réussi à 
ouvrir véritablement la géométrie, jusqu’au jour où la constitution 
d’une nouvelle géométrie sur un nouveatl système d’axiomes remit en 
question la signification et la valeur de l'évidence et des idées claires 
et distinctes, entraînant toute la science à la fois vers une structure 
formelle plus rigide et vers une application plus souple à la réalité. 

Ainsi l'exigence d'ouverture ne doit pas s'exercer arbitrairement 
et aveuglément sur tous les points à la fois. La science reste cons- 
tamment soumise à la condition de fermeture, source de sa cohérence 
et de son objectivité. Comme le dit M. Bachelard : 


Le philosophe qui veut apprendre le surrationalisme ne doit pas s’ins- 
taller d’un seul coup dans le surrationalisme. Il doit expérimenter les 
ouvertures du rationalisme les unes après les autres f. 


Or, peut-on concevoir une méthode plus engagée dans la pour- 


suite d’une fermeture que le rationalisme ? 
Avant de conclure, nous devons revenir sur la notion même de 


À 
, . 


fermeture. Nous avons en effet réuni sous une même appellation 


1 La philosophie du non, p- 138. 


156 F. FIALA 


plusieurs types très différents de fermetures. Il eût été peut-être utile 
d'établir une distinction entre ce que nous voudrions appeler une 
fermeture naturelle, où les principes sont si peu explicités et formalisés 
qu’on ne songe même pas à les remettre en question, une fermeture 
dogmatique, où les principes sont si évidents et nécessaires qu’on croit 
interdit et impossible de les remettre en question, et une fermeture 
dialectique, où les principes paraissent simplement assez utiles pour 
qu’on ne veuille pas les remettre en question, momentanément du 
moins. 

Il est bien clair que c’est le deuxième type de fermeture surtout 
qui est mis en cause dans les ouvrages qui sont à l’origine de notre 
étude, tandis que c’est principalement le troisième type que nous nous 
sommes efforcés de défendre ici. Mais la distinction entre eux peut 
être assez malaisée à établir. En effet, avant d’atteindre le troisième 
état de fermeture, la plupart de nos concepts, la plupart de nos 
théories ont passé par les deux premiers. Donnons comme seul 
exemple l’axiome d’Archimède, plus ou moins implicitement admis 
par Euclide, vraiment explicité par Stolz en 1883 et dialectisé 
par les travaux de Veronese et d’Hilbert. Nous pensons même que 
toute théorie si rationalisée, si formalisée soit-elle, conserve en 
marge de sa fermeture dialectique sa part de fermeture impli- 
cite et de fermeture dogmatique. Et ce n’est pas une des moindres 
tâches de la philosophie contemporaine de mettre en lumière ces 
deux dernières partout où cela peut être utile et de les dialectiser, si 
possible. 

Cette fermeture dialectique a pris dans les mathématiques une 
forme étonnamment précise : c’est la méthode axiomatique. Elle nous 
paraît satisfaire de la manière la plus complète à nos deux exigences 
de fermeture et d'ouverture. 

Reprenons une dernière fois l'exemple de la géométrie. En faisant 
reposer la théorie de l’espace sur un système de définitions, d’axiomes 
et de postulats, les géomètres grecs constituaient le modèle même 
d’une fermeture dogmatique. Pendant vingt siècles, les principes ainsi 
formulés ne furent pas sérieusement remis en question. Aujourd’hui 
nous avons reconnu leur relativité. Ils n’expriment plus à nos yeux 
les propriétés de l’espace physique qu'avec une certaine approxi- 
mation. Ils ne nous en livrent qu’une représentation schématique. On 
a été jusqu’à les déclarer hypothétiques et conventionnels. On a dû 
faire d'autre part certaines adjonctions assez importantes. Mais ils 
n'en continuent pas moins à fermer solidement la géométrie dite 
élémentaire. La fermeture est même poussée aujourd’hui beaucoup 
plus loin qu’autrefois, puisque l’un des buts de l’axiomatique est de 
dépouiller les notions en question de leur enveloppe intuitive et de 
leur signification extérieure pour ne leur conserver qu’une existence 
idéale comme élément d’un système de relations. 
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Nous imaginons trois systèmes de choses, dit Hilbert. Nous les appelons 
points, droites, plans... 

Nous imaginons entre elles certaines relations que nous désignons par 
les mots « situés «sur », « entre » 1. 


Ces précautions de langage n’ont pour but que de nous inviter 
à renoncer à opérer sur les notions habituelles toutes chargées de signi- 
fication intuitive, d’une conception toujours plus ou moins vague et 
peut-être changeante, pour ne faire appel qu'aux relations explici- 
tement formulées. Peut-on prendre un soin plus grand pour fermer 
des notions et une théorie ? 

Or précisément, parce que dans la perspective d'Hilbert, cette 
fermeture est explicitée, parce qu’elle est consciente, et parce qu’elle 
sait tout ce qu’elle a de conventionnel et peut-être d’arbitraire, parce 
qu’en un mot c’est une fermeture dialectique, elle ne s'oppose nulle- 
ment à une ouverture éventuelle, Une théorie axiomatiquement fermée 
est certainement plus qu’une autre fermée et immuable, tant que 
l’on ne touche pas aux axiomes, mais comme rien ne nous empêche 
de modifier notre système d’axiomes, d’en transformer un, ou de le 
supprimer complètement, elle devient plus qu’une autre théorie sus- 
ceptible des plus subtiles et des plus audacieuses ouvertures. 

C’est bien en formulant dogmatiquement le jeu de ce qu'elle 
croyait être ses vérités premières et dernières, que la géométrie a 
créé les conditions préalables de la méthode dialectique qui devait 
lui permettre de remettre en question ses principes et de se dépasser 
elle-même. 

Avons-nous réussi à convaincre nos lecteurs que priver la science 
du droit à l'ouverture, c’est l'empêcher de progresser normalement, et 
la dispenser du devoir de fermeture, c’est la priver de cohérence et 
d’objectivité ? Jamais nous n’userons avec irop d’audace de ce droit, 
jamais nous ne nous acquitterons avec trop de soin de ce devoir. 
Or, c’est à nos yeux, l’idée de connaissance dialectique qui permet 
aujourd’hui de satisfaire le mieux à cette double exigence, sans que 


l’une puisse l'emporter dangereusement sur l’autre. 
F. FrALA. 


Résumé 


On a beaucoup insisté ces derniers temps sur la nécessité pour la science 
et la philosophie de rester ouvertes, c’est-à-dire d’être prêtes à remettre en question 
leurs principes les mieux établis. 

L'auteur cherche à montrer, par un certain nombre d'exemples, que la ten- 
dance opposée est également légitime et garantit la cohérence de la connaissance. 

La méthode axiomatique, forme mathématique privilégiée de la connaissance 
dialectique, satisfait remarquablement*à ces deux exigences. — F.F. 


1 D. Hisert, Grundlagen der Geometrie, Leipzig, Teubner, 1899, p. 2. 


158 F. FIALA 


Zusammenfassung 


Es ist in der letzten Zeit besonderes Gewicht darauf gelegt worden, dass 
Wissenschaft und Philosophie offen zu sein haben, d.h. dass sie bereit sein 
müssen, auch ihre bewährtesten Grundlagen wieder in Frage zu stellen. 

Der Verfasser versucht an Hand einiger Beispiele zu zeigen, dass auch die 
entgegengesetzte Tendenz gerechtfertigt ist, und dass durch sie der Zusammenhang 
der Erkenntnis gewährleistet wird. 

Die axiomatische Methode, eine mathematische Form der dialektischen 
Erkenntnisweise, wird beiden Forderungen weitgehend gerecht. 


Summary 


It has been lately much insisted on philosophy and science to remain open 
to experience i.e. on the necessity to render them ready to revise their principles, 
even those that seem most immovable. 

In several examples the author demonstrates that the opposite tendency is 
equally legitimate and guarantees the coherency of knowledge. 

Out of the mathematical methods in dialectic knowledge, the rdc 
axiomatic method remarkably satisfies these two exigencies. 


DIALECTIQUE DE L’OBJECTIF ET DU SUBJECTIF 
DANS LES ARTS PLASTIQUES 


Parmi les circonstances de ma vie qui m'inspirent un légitime 
orgueil, ce n’est pas une des moindres d’avoir été, pour Ferdinand 
Gonseth, l’occasion de cette formule saisissante : « La science vise à 
la puissance, l’art à la possession.» Et puisqu'il m'en a généreuse- 
ment fait cadeau (un cadeau qui ne le dépossède certes pas) dans 
une préface qu’il a bien voulu m’accorder, c'est sur elle que je veux 
m'appuyer aujourd'hui. 


*k 
* * 


Je ne réussis jamais à exposer mes idées sans commencer par un 
peu d’autobiographie. Qu'on me pardonne cette manie innocente. Ce 
nest qu’une façon, peut-être maladroite et agaçante, de poser une 
base concrète et de permettre de vérifier mon expérience. Je me trouve 
réconforté lorsque Charles Baudouin, dans un livre bien proche de 
mes préoccupations ‘, approuve Descartes et Rousseau, entre autres, 
d’avoir fait l'exposé de leurs idées sous forme de récit d’une expérience. 


* “ *k 


Je suis né d’une famille d’horlogers de tradition scientifique. Mon 

ère dut une partie de sa formation intellectuelle au physicien 
Ch.-Ed. Guillaume, son oncle. Il hésita entre la peinture et une car- 
rière d'ingénieur et ne se décida qu'assez accidentellement pour la pre- 
mière. Il devint, assez tardivement, professeur. Quant à moi, s’il faut 
entendre par là l’avidité à posséder, j'avais une vraie nature d'artiste. 
Que le but de l’art fût de s'emparer de la réalité, cela ne fit jamais 
pour moi le moindre doute. Si l’art eût été la recherche de quelque 
agrément, ou même une cr sation, si haute fût-elle, je me serais cer- 
tainement passionné pour autre chose. Si le dessin des animaux ne 
m'eût paru la plus eflicace prise de possession, j'eusse été chasseur. 
J'avais toujours dessiné, taillé des animaux de bois. Mais mon père 
ne me donnait que les conseils que je sollicitais expressément et, doué 


1 Charles Baupoi, Le mythe du moderne, éd. du Mont-Blanc, Genève, 1946, 
p. 79 et suivantes. 
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de plus d’élan que de sens critique, je passai par toutes les phases 
du plus authentique archaïsme. C’est seulement lorsqu'il s’est agi 
de faire des arts plastiques mon métier, que j’entrai dans les classes 
de mon père. Dans sa classe de dessin de figure, que nous apprenait-il ? 
À nous emparer de notre sensation visuelle, à la rendre consciente 
en évitant toute interprétation rationnelle, utilitaire. Car si nous ne 
savons pas dessiner, c’est que nous nous servons de nos sens pour 
reconnaître des objets, et dans ces objets, leurs caractères les plus 
frappants pour l’usage ordinaire : longueur d’un bras, surface d’une 
table. Peu importe au sens commun qu’un bras se présente en rac- 
courci, une table sous la forme d’un étroit trapèze. Nous apprenions 
donc à considérer la réalité comme un ensemble de tâches, à la repro- 
duire en oubliant toute autre signification et, contrairement à l'usage, 
nous commencions par la peinture pour aboutir au dessin. Voici posée 
une dialectique de la peinture opposée à celle de la science, s’écartant 
du sens commun en interprétant moins la sensation. La peinture 
restant semblable à la science en ce qu’elle vise à la connaissance, 
est fondée sur l’expérience. À 

A celui qui veut posséder la réalité plastique, l'impuissance des 
hommes apparaît prodigieuse. Ils sont les maîtres de la terre ? Ils 
achètent du terrain, cueillent un fruit, capturent un animal, possèdent 
telle femme ? Maïs la réalité plastique de leurs conquêtes leur échappe 
presque entièrement. Ils analysent les phénomènes, les expliquent, les 
reproduisent ou les transforment ? Maïs leur impuissance à repro- 
duire la réalité plastique est presque complète. Cette ignorance, cette 
impuissance, l'artiste les éprouve en lui tout d’abord, et il ne s’en 
délivre jamais qu’en partie. Il s’élance dans la réalité avec ivresse, 
comme dans un pays vierge aux possibilités illimitées. Ou du moins 
il devrait le faire. Car une part infime de la réalité est colonisée par 
les peintres. Quelques explorateurs découvrent d’étroits territoires : 
saules, ciels et étangs argentés de Corot, noires verdures de Courbet, 
pins modulés sur un ciel puissant par une lumière sans ombres de 
Cézanne, violents contrastes et reflets d’une lumière alpestre chez 
Hodler. Les autres, incapables d’assimiler la réalité brute, de voir ce 
qui n’a pas été peint, se nourrissent de ce que les novateurs ont élaboré. 

J'aurais pu me contenter de cette ivresse, surabondamment capable 
de remplir une vie, si je n'avais été possédé d’une autre exigence, 
l'amour de la nature. Et pas seulement des violettes et des sentiers 
ombreux, mais des bêtes sauvages. Cela ne tarda pas à me mettre en 
conflit avec la civilisation. Comment donc ? Ici, il y a quelques années, 
s’étendait un grand marais, aux roseaux bruissants, aux eaux lui- 
santes au soleil, plein de canards bariolés de couleurs franches, de 
poules d’eau, de hérons aux allures étranges. Sur cesmonts qui barrent 
mon horizon, il y avait des ours il y a cinquante ans, des bisons dont 
l'image, gravée par les hommes d’autrefois, me remplit d’un incom- 
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mensurable désir et qu’on a exterminés, alors qu'une souris est déjà 
pour moi un sujet d’émerveillement et que je passe volontiers des 
heures à la guetter. On dit que le développement de l'humanité a 
nécessité ces destructions. Il est clair que c’est vrai pour une part, et 
pour une bonne part aussi c’est un prétexte. Il est clair qu’une grande 
part des biens et de l'activité des hommes sont consacrées à des choses 
qui ne sont pas absolument nécessaires, et auxquelles je renoncerais 
de grand cœur pour un peu de nature. Il est clair que ces biens sont 
toujours plus l'enjeu d’une course à la puissance, et que cet appétit 
de puissance ne se satisfera jamais parce qu’il n’aboutit pas à la pos- 
session. Et pour ma part, à quoi me servirait cette vie que le progrès 
nourrit, préserve, libère, si je ne peux l'employer à cette conquête 
de la nature, par la plastique, qui est mon dernier désir ? 

Puisque j’admire dans la nature sa poussée irrésistible, son éCO- 
nomie sévère et sa fantaisie exubérante à la fois, ne puis-je admirer 
plus encore ce qui est vainqueur de la nature ? La réponse était assez 
évidente : je n’aimais pas la nature parce que je la croyais fonction- 
nellement supérieure. La vie dans la nature n’eût guère eu de prix 
pour moi sans les ressources de la civilisation qui me permettent d'en 
tirer des images, de les travailler à loisir. de les montrer. La nature 
était pour moi une source d'images, et si ces images me paraissaient 
tellement plus désirables que celles de la civilisation, c’est qu’elles 
étaient encore plus loin de la raison, donc plus richement plastiques. 

J'étais avide aussi de ce qu'on nomme plus ou moins bien déco- 
ratif, ou style. Mais ce style, je voulais, par un instinct profond, y 
parvenir sans rien relàcher de mon réalisme. Je me passionnai pour 
la gravure sur bois en couleurs, par impression de planches multiples. 
Et lorsque la nature offre à profusion ses sujets à un appétit insa- 
tiable, il faut bien se demander pourquoi on s’acharne à une technique 
aussi désespérément lente et indirecte. 

Toutes ces questions m'aiguillaient vers la même constatation : 
l'artiste plastique veut saisir l’irrationnel même, le continu plastique. 
Mais il ne peut, comme quiconque, agir qu'au moyen de la raison. 
Il analyse, apprécie, mesure. Il se bat avec l’effrayante complexité de 
la réalité plastique, dont la plénitude refuse toute emprise. Il sent 
l'arbitraire des divisions qu'il y introduit, la gaucherie de ses Syn- 
thèses. Il se trouve sans cesse aux prises avec des exigences inconci- 
liables, au sein d’une contradiction qu'il surmonte par l’action, sans 
jamais la résoudre. Cela s’aggravait pour moi du fait que je m'atta- 
quais à des sujets mouvants, et rapides, et auxquels je ne commandais 
pas, que je ne pouvais faire poser. Eh bien ! si l’on s'efforce, sans 
succès complet possible, de reproduire la réalité plastique, c'est pour 
mieux éprouver cet écart entre elle et la raison agissante. Si j'aimais 
la nature, si je cherchais le style, si je m'imposais une technique tres 
ouvrière, rationnelle, réfléchie, c'était pour accentuer encore cet écart. 
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L'ampleur de cet écart ne mesure-t-il pas l'intensité de l'existence ? 
Si ces contradictions pouvaient être résolues, n’y aurait-il pas unifi- 
cation amorphe, absence de structure, de rapports, immobilité, néant ? 
L'existence n'est-elle pas le dur noyau qui reste lorsqu'on a résolu 
tout ce qui était soluble ? 


* $ * 


Il y a de tout en tout, les différences ne sont que déplacement 
d’accent. Il y a beaucoup de science dans l’art. et d’art dans la science. 
On peut toujours renvoyer à l’art, en l’inversant, ce qui est dit de la 
science. Ainsi, la science exige une réponse exacte, aussi complète 
que possible. L'art (et souvent la vie.) une réponse complète, aussi 
exacte que possible. Le savant a le devoir de circonscrire le problème. 
L'artiste n’a le droit de détacher rien. Il ne peut, comme le savant, 
remplacer le sujet concret par un sujet type, conventionnel, absolu et 
interchangeable. Si elliptique qu’elle soit, l’œuvre d’art vise toujours 
une totalité. Certes, cette totalité peut être exprimée par des moyens 
limités et même très arbitrairement (on fait des têtes, des torses). 
Mais l'artiste qui modèle un torse sous-entend les membres. Il ne peut 
les ignorer, le mouvement doit en tenir compte. Une image peut être 
réduite à un trait ; pourtant, si l’on peut dire : il y a un vide, elle est 
condamnée. Même s’il dessine au trait, l’artiste ne peut faire abstrac- 
tion de l'éclairage, de la couleur. Dès qu’il définit au lieu d’exprimer, 
il est défaillant. « Tu racontes », tel est le plus grand reproche dans 
la bouche d’un peintre de mes amis. Quoi qu’il représente, l’objet 
du peintre est toujours l’univers. 

Cette subordination de l’exactitude à la totalité, je mis longtemps 
à l’admettre. Je l’ai dit, je suis de race horlogère. J’avais été formé 
au travail précis, méthodique, j'avais appris à tailler une mortaise, 
une queue d’aigle avant d'apprendre la sculpture. Enfin, j'avais trouvé 
plus d’écho à mon amour de la nature chez les naturalistes que chez 
les artistes. Ils m’avaient inculqué le mépris des grandes constructions 
hasardées de l’esprit, la valeur de la constatation précise, si restreinte 
soit-elle. Je me cramponnais à l’exactitude. Il ne manquait pas d’ar- 
tistes expérimentés pour m’avertir de ses dangers. Mais ils me pré- 
sentaient ce qu’ils appelaient « liberté >» comme un refus d’objectivité, 
un relâchement du réalisme. Leurs conseils ne faisaient donc que 
m'enferrer davantage. 

Comme la science, l’art est soumis à l’expérience. Mais la confron- 
tation y porte sur des images, non sur des actions. J'étais bien obligé 
de voir que j’arrivais d'autant moins à saisir l’image que je me cram- 
ponnais aux constatations précises, qu’il fallait épouser le grand. mou- 
vement de toute chose. Sans doute, nous n’avons jamais le souflle, 
lenvergure nécessaires pour embrasser notre objet. Nous établissons 
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des relais, nous analysons beaucoup. Mais l’artiste s'efforce vers une 
pensée toujours plus synthétique, pour un peu, je dirais : syncré- 
tique. Le savant s'efforce vers une analyse toujours plus complète. 
Il tend à tout réduire en éléments rationnels, c’est-à-dire en actes. Mais 
cet acte enserre toujours un morceau de concret plastique, si petit 
soit-il, irréductible à la raison. Le savant part des données des sens, 
plastiques et irrationnelles. [1 les retrouve dans la confrontation des 
résultats de l'expérience. 

Il faut remarquer que la tendance secondaire de chaque activité 
donne toute sa valeur à la tendance primordiale. Un savant doit être 
avant tout un expérimentateur précis, un raisonneur correct. Il ne 
manque pas de savants doués de ces qualités. Mais ceux qui sont 
grands le sont par la puissance de synthèse, l'esprit philosophique, le 
jet de l'hypothèse. Le génie, chez le savant, c’est l'union intime des 
qualités proprement scientifiques avec celles de l'artiste. et de 
l'animal. 

Inversement, il ne manque pas d'artistes sensibles. Ceux qui sont 
grands ne sont peut-être pas plus sensibles que les autres. Mais ces 
sensations et sentiments qu'ils partagent avec chacun, ils savent les 
rendre plus conscients, plus évidents. Ces images que les autres 
reçoivent ils savent les refaire, c’est-à-dire les faire passer par le 
canal de l'acte. Or, si notre époque a une conscience très nette, presque 
exagérée, de la tendance première de l’art, il y a méconnaissance 
complète, agressive, de sa tendance secondaire. L'artiste plastique n’a 
plus la science de son art. De là son dérèglement et son impuissance. 

* 5 *# 

La forme, nous apprenait mon père au cours de modelage, est le 
lieu d'équilibre de la poussée interne et de la pression externe. Toute 
existence est faite ainsi d’une poussée et d’une résistance. La méthode 
objective ne connait de l’objet que sa résistance à nos activités. La 
poussée de l’objet, comme la nôtre, reste sous-entendue. À mesure que 
la science pénètre l’objet, elle le découpe en parties dont elle reste à 
l'extérieur. La force, qui est l’aspect interne de l'existence, reste tou- 
jours un mot, inanalysable, inconnaissable, jouant entre des parties 
inertes. Et c’est encore plus tragique lorsque la science se tourne vers 
le sujet. Car elle l’aborde de l'extérieur, par réflexion et ne trouve 
également que pièces distinctes et inertes, se poussant l’une l’autre 
tout passivement. Ne pas comprendre que cet aspect inerte est une 
conséquence de la méthode, c’est l'erreur du mécanisme. Opposer la 
« vie intérieure », la liberté, la spontanéité au monde extérieur, c’est 
l'erreur complémentaire du spiritualisme. L'un et l'autre ne com- 
prennent pas qu'ils ne sont la connaissance que d’une moitié de Ja 
réalité. Car nous sommes la seule chose dont nous ayons une COnnals- 
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sance interne et notre activité est la seule que nous éprouvions 
directement. 

L'art, c’est la pratique et l'exercice de la connaissance interne, 
appuyée sur la connaissance externe, contrôlée par une incessante 
expérience. La science est la pratique et l’exercice, contrôlés par l’ex- 
périence, de la connaissance externe, appuyée sur la connaissance 
interne. Or, pour l’un et pour l’autre, cette connaissance complémen- 
taire est trop simplement sous-entendue. Elle est souvent oubliée, et 
c’est les perversions du mécanicisme en science, du subjectivisme en 
art. Pour le moins, elles restent incultes et peu conscientes. L'artiste 
est un velléitaire sensible, dont l’œuvre reste pavée de bonnes inten- 
tions. Mais surtout, et cela me paraît être le mal profond de notre 
civilisation, une science relativement hypertrophiée dans son activité 
propre s’appuie sur une connaissance interne infantile. 

Un philosophe auquel j’exposais ces vues me disait qu'il n’est 
pas mauvais que cette connaissance interne reste innocente, peu 
consciente. Non, ce qui fait la force de l’Occident, c’est la technicité. 
Ce philosophe, auquel je disais que le mal de la philosophie est de 
n'avoir nul terrain expérimental, me répondait : mais ce terrain, c’est 
la vie. Eh ! non, la vie ne répond souvent qu’après toute une existence 
humaine, parfois après des générations. La force de la technique, 
c'est de pouvoir faire et refaire l'expérience en variant les conditions, 
étudier les grands phénomènes en modèles réduits, comparer des 
séries de résultats. L’art est une pratique expérimentale, contrôlée, 
de la connaissance interne. Mais il attend sa méthode. Il en est encore 
à ce qu'était l’alchimie à la science : empirisme, intuitions géniales, 
superstitions ridicules et beaucoup de charlatanisme. 

L’art attend son «Discours de la méthode ». Ceux qui pensent 
qu’une telle méthode attenterait à sa liberté trouvent-ils que l’alchimie 
avait un élan plus fécond que la chimie ? Est-ce être libre que 
s’enliser dans la confusion sans point d’appui solide ? Est-ce la liberté 
que d’errer dans un perpétuel recommencement sans moyen d’orien- 
tation, sans pouvoir coordonner les expériences et totaliser les con- 
quêtes ? On a prétendu que la rapidité de l’alternance des modes 
artistiques était un signe de vitalité. Pas du tout. C’est le jeu tout 
mécanique d’exaltations et de dépressions, la versatilité du malade 
mental privé d’objectivité. 

Tant que la science reste en contact immédiat avec la réalité, 
celle-ci joue, empiriquement, son rôle complémentaire. Alors que la 
science n'est action que du sujet, l’action de l’objet répond et gonfle 
la forme de la connaissance. Mais n’est-ce pas remarquable, à quel 
point la science s’égare dès qu’elle extrapole ? Prophéties, cosmo- 
gonies scientifiques ne se montrent-elles pas presque toujours plus 
fausses que celles des poètes ou de la plus naïve intuition ? Les 
théories les plus contradictoires n’ont-elles pas été développées de 
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façon parfaitement régulière à partir des mêmes faits ? La science, 
qui ne peut que mouler l’objet, sans connaître sa poussée interne, 
peut bien constater une croissance, aux violences que celle-ci fait 
subir au moule. Livrée à elle seule, elle ne peut que comprimer la 
réalité en un flétrissement pessimiste. N'est-ce pas la difficulté de la 
sculpture, de la concevoir du dedans, en plein, et non de la défoncer 
comme on le fait naturellement de l'extérieur ? Et la raison tend 
à tout résoudre, qu’elle agisse dans les conceptions religieuses ou les 
spéculations scientifiques, à faire cesser ce scandale : existence. 

La philosophie devrait être la recherche de la connaissance Com- 
plète, le domaine où s'unissent les deux modes de connaissance. Aussi 
pour le savant, incline-t-elle vers l’art, par son exigence de totalité par 
exemple ; pour l'artiste, vers la science, par l'exigence d’une formula- 
tion plus exacte et moins subjective. 

Il faut reprendre la belle tradition qui prétend concilier la raison 
et la foi, répudier le lâche compromis qui admet qu’elles appartiennent 
à deux réalités totalement étrangères l’une à l’autre. A cette séparation, 
la raison et la foi ont perdu autant l’une que l’autre. Il faut appliquer 
la raison au monde vivant (vivant au sens le plus large et le plus 
profond, que bien des esprits n'arrivent pas à soupçonner). Il faut 
appliquer la foi au monde des réalités contrôlables, tangibles. Cela 
les mettra l’une et l’autre sous tension. Cela les obligera à s’assouplir, 
à s’élargir. Cela leur donnera échanges et vie. 

Art et science sont deux phases de la connaissance : diastole et 
cistole, inspiration et expiration. Malheureusement, l’une ou l'autre 
se fait mal : asthme ou emphysème. 


* ‘ * 


Une pensée bien tendue entre ses deux pôles, bien travaillée en 
ses deux versants, capable d’accumuler les résultats en toutes ses 
parties (tandis que l'art actuel détruit tout ce qu’il édifie) mènerait, 
j'en suis persuadé, à des résultats d’une fécondité imprévisible. J’en 
veux toutefois esquisser quelques-uns qui m'apparaissent clairement. 

Dans une conception polaire, ce n’est pas s’accroître que s’approcher 
d'un des pôles. Le plus haut degré d’être n’est pas dans un sens ou 
dans l’autre. Il est dans le plus grand écart, la tension. Il n’est pas 
dans le déplacement mais dans l'étendue. S’approcher d’un des pôles 
n’est un gain que si l’on reste bien ancré. Voilà déjà de quoi réfréner 
un certain apocalyptisme, super-julesvernisme de notre civilisation. 
Au lieu de la fuite toujours accélérée dans un infini toujours plus 
vide, apparaît la notion de limite : limite inaccessible, limite par la 
tendance à l’anéantissement, à l'inefficacité à l'approche du pôle. 
Perspective. 

Notre conception de l’évolution devrait prendre un sens un peu 
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différent. Un des plus grands champions de l’évolutionnisme, Julian 
Huxley, ne convient-il pas (tout en expliquant qu’on n’y doit pas 
trouver argument contre l’évolution elle-même) que les formes les 
plus primitives ont été conservées ? L'évolution n’est donc pas dépla- 
cement, mais extension. On voit en quoi notre sentiment de la nature, 
et, particulièrement, le désir de sa conservation, s’en trouvent modi- 


fiés. Il ne s’agit plus de la sauvegarde de. reliques dépassées, mais - 


d’une constituante toujours actuelle de la vie, donnant tout son sens 
au progrès. Plus généralement encore, nous ne devrions pas parler 
de la fuite du temps, mais de son accroissement. Voilà de quoi 
modérer le culte sot, assez désespérant, et si peu jeune, de notre 
époque pour la jeunesse. 

Rattaché au sentiment perspectif de l’existence et au sentiment 
des limites, se.trouve le sentiment de la situation. Non pas situation 
plus ou moins accidentelle et arbitraire qui peut changer et se mani- 
feste par la nécessité de la changer, mais situation commandée par 
notre structure, incarnation. À ce sujet, je voudrais dire mon senti- 
ment (plutôt, hélas, sentiment que compréhension bien analysée) de 
la Philosophie du Non de G. Bachelard. 

Admirable, certes, mais bien troublante pour un artiste, du moins 
pour un artiste plastique réaliste. Car, pour lui, la logique aristoté- 
licienne est déjà une structure très élaborée. Si elle s’est montrée 
très efficace dans l’action (puisqu'elle a été l’instrument de toutes les 
conquêtes humaines jusqu’à notre époque), l’artiste sait de quelle 
terrible impuissance dans le domaine plastique elle se paie déjà, et 
qu’elle pourrait s’opposer à la logique de Phidias, par exemple. J’ai 
longtemps pensé, devant l’inimitable aptitude des Magdaléniens à 
saisir l’allure, le mouvement, à synthétiser le caractère, que leurs 
facultés intellectuelles étaient supérieures aux nôtres. Non, leur 
pensée était moins analytique, plus syncrétique. Ce qui est pour nous 
un exploit leur était facile et nous payons la rançon de notre puis- 
sance à transformer la réalité par notre impuissance à la saisir. La 
logique aristotélicienne est celle du sens commun parce qu’elle est 
celle de l’artisan, celle à laquelle nous sommes le plus habitués ; la 
pensée du chasseur presque sans outils étant un peu oubliée et celle 
du physicien très instrumenté peu familière encore. 

Certes, c’est un gain très grand d’étendre notre puissance et notre 
connaissance à un domaine plus vaste, et d’assouplir par là nos 
facultés. Cependant, nous ne devons pas sortir de notre situation et 
nous désincarner. C’est un bien d'étendre la philosophie du sens 
commun. Ce serait un mal d’en sortir. Je dirai même que si l'approche 
des pôles est désirable en tant qu’extension, les régions polaires sont 
tout de même des régions d’existence raréfiée, et la région centrale, 
la région proche de notre structure naturelle est la région privilégiée, 
celle de l’existence la plus riche (quoique enrichissable encore). 
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Cette région centrale est celle où la connaissance correspond à 
l’image la plus complète. Certes, je pense bien qu’à l’extension de la 
pensée dans des domaines où la représentation visuelle devient impos- 
sible, correspond pour le mathématicien une sorte de schème moteur, 
qui est encore une image. Tout comme, symétriquement, je saisis 
l’image de l’animal en mouvement bien plus en épousant son effort, 
par sympathie musculaire, qu’en en gardant une image visuelle. Cette 
possession que je cherchais dans l’œuvre d’art, j’ai bien dû me deman- 
der ce qu’elle valait. Son efficacité est certainement dans la « réduction 
du divers sensible à l’unité de la conscience », unissant temps et 
espace. L'image est un instrument de possession très efficace par son 
pouvoir totalisateur, mais l’image totalement possédée serait celle qui 
pourrait rejaillir de nous-mêmes d’un seul coup, sans relai, sans 
procédés mnémotechniques, parce que nous l’aurions organisée par 
un sentiment unique (parce que nous lui aurions fait organiser un 
sentiment unique). Or, cette image est extrêmement sommaire. Et 
lorsque nous voulons une concordance plus complète avec Ia réalité, 
nous transportons l’image par fragments. Ce n’est pas la possession 
parfaite, c'est un exercice qui nous en rapproche. En vérité, nous 
possédons bien peu de chose, mais ce peu est infiniment précieux. 

La conscience a deux directions, l’une qui tend à la puissance, 
l'autre à la possession. Lorsqu'elle vise à l’action, le trajet, dans la 
structure consciente, entre la perception et la réponse active doit être 
aussi court et aussi périphérique que possible. Il doit y avoir le moins 
possible de temps et d'énergie absorbés. 

Lorsque la conscience vise à la possession, à la connaissance, le 
trajet doit être aussi long et aussi central que possible. « Toute 
conscience, dit Claparède, vient d’une inadaptation. » Entre la percep- 
tion et la restitution, celui qui veut connaître accumule les difficultés, 
pose des conditions et dispose des obstacles. Et ce qui est restitué 
peut être matériellement très peu important. Il y a concurrence, dans 
Ia consommation de temps et d'énergie, entre l'acte et l’image, là où 
se produit un réflexe se produit peu d'image et inversement. 

J'aimerais bien savoir si, à toutes ces techniques du non, corres- 
pond pour le savant une image, au sens large, ou si elles ne sont que 
le développement en quelque sorte mécanique d’un procédé ? Si la 
vérification par l’applicabilité, le résultat, ne tend pas à lemporter 
sur la vérification par la cohérence de la construction mentale ? 
Auquel cas ce passage de la perception à la réponse active à travers 
une certaine structure, sans presque plus produire d'image, me semble 
assez analogue au réflexe. 

Les méthodes statistiques ne permettent-elles pas aussi de maïi- 
triser les faits, de les utiliser, même s'ils ne sont pas expliqués ? La 
science ne tend-elle pas un peu à devenir une collection de recettes 
efficaces plutôt qu'une connaissance ? J'avoue une méfiance instinc- 
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tive pour le probabilisme moderne (même si on y voit souvent le 
dernier refuge de la liberté, tandis que je la trouve dans la nécessité 
interne), pour la tendance à ne voir dans la vie et ses structures que 
l'édifice du hasard gouverné par les probabilités. Car mon instinct 
d'artiste y flaire un autre instinct, tout heureux d’éliminer ces 
conceptions générales et ces résonances affectives qui ne sont pour 
lui que perte de temps et gaspillage d’énergie. Science sans conscience. 
a dit Rabelais. Et je pense bien qu’il a voulu désigner la conscience 
morale. Mais est-ce en détourner beaucoup le sens que de penser à 
la conscience psychologique et de dire : Science sans connaissance... ? 
N'est-ce pas le mal essentiel et au fond le seul mal de notre époque, 
que cette puissance sans possession ? N'est-ce pas le vice de Don Juan, 
qui a réduit la possession à un signe hâtif de conquête ? N'est-ce pas 
le vice de l’avare, qui entasse les signes de possession et ne possède 
pas ? Car la sensation exaltante est la première emprise, qui n’est que 
promesse de possession. La vraie possession est une joie plus profonde, 
mais c’est surtout un travail. 

Le mal de la politique, n’est-ce pas la recherche de la puissance, 
sans prendre le temps et la peine de posséder ? Sans doute, on prétend 
toujours qu’il faut acquérir la puissance d’abord, et qu’on possédera 
ensuite. Mais il faut une solide capacité d’illusion pour ne pas voir 
que cette possession n’est plus qu’un prétexte de plus en plus lointain, 
qu’on ne sait même plus ce que c’est. Ne voit-on pas que la lutte 
pour la puissance anéantit tout ce qu’il y aurait à posséder, et qu’on 
s’en soucie de moins en moins ? Et que l’appétit de puissance est 
insatiable, tandis que la possession, la digestion d’une infime parcelle 
de réalité absorbe les forces d’un homme pendant longtemps ? En 
vérité, nous ressemblons aux Romains qui vomissaient pour manger 
davantage. 

L'homme moderne peut énormément. Il ne possède presque rien. 

On a été douloureusement étonné des cruautés de notre époque, 
apparemment tellement civilisée. On s’étonnerait peut-être moins en 
considérant que la conquête de la puissance, si elle ne s’éprouve pas 
dans la possession, doit chercher une épreuve de force. Et laquelle 
peut être plus efficace que d’infliger ou de braver la destruction, la 
mort, et son signe sensible, la douleur ? Si elle ne vise pas à la 
possession, la recherche de puissance ne peut aboutir qu’au sadisme, 
au martyre, à l’héroïsme prémédité, au culte du devoir (Kant), à 
l’ascétisme. Et M. Sartre devait aboutir à une pièce sur la torture. 

La science n'est-elle pas elle-même dévorante ? Tout ce qu’elle 
conquiert devient subjectif, elle le dépasse dans sa poursuite de 
l’objet. Le sujet ronge l’objet. Pour le sens commun, qui est celui 
du marchand de drap, la couleur du drap, le ton local, est objectif. 
Le savant la résoud en ébranlements, en ondes et la voilà sensation 
subjective. Pour voir le rouge, le drapier allait en bonne lumière 
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normale, près de la fenêtre. Mais le peintre voit le rouge au soleil ou 
dans la pénombre. Il voit le ton sans distinguer la couleur locale de 
l'éclairage, et lui confère l’objectivité. Il va en dépouillant le sujet, 
qui se retire devant l’objet. 

La recherche exclusive de la puissance n'est-elle pas responsable 
aussi de l'effacement de l'individu devant la masse ? Car la dialec- 
tique de la puissance, qui est celle de la science, refuse l’objectivité 
au sujet, et le veut abstrait, interchangeable. La puissance est bien 
réellement affaire collective, et les individualistes feraient bien de 
renoncer à sa poursuite individuelle, ce que fait, avec une duplicité 
plus ou moins inconsciente, le libéralisme. Mais l’idée même de pos- 
session collective est une absurdité. 

Puissance sans possession ! Le sport n’en est-il pas l’exemple 
typique ? Tous les indices me semblent converger avec une éclatante 
évidence. Où trouver le remède ? Je me demande si l’art n’est pas 
le principal coupable. On ne peut reprocher à la science de suivre sa 
voie, mais l’art a failli à sa tâche d'équilibre par son impuissance. 
Face à la science, consciente de son but et de sa méthode, puissamment 
organisée, l’art s’épuise en efforts stériles dans une confusion gran- 
dissante. Il ne croit plus à lui-même, ne veut plus être un mode de 
connaissance, refuse toute objectivité. Sans doute, il n’est pas dans 
son essence d’être organisé collectivement. Mais il doit reconnaitre 
ce qu'il contient de science. Faute de cela, il est condamné à une 
subjectivité incommunicable et impuissante (et dans une certaine 
mesure, incommunicable à l'artiste lui-même d’une heure à l’autre). 
Tout comme la science pourrait être frappée de stérilité en mécon- 
naissant la méditation individuelle. 

Si l’art méconnait ce qu’il comporte de science, il la singe mala- 
droitement d’autre part. Il se croit le droit d'étudier des problèmes 
limités et se lance dans des expériences parfois intéressantes, mais 
artistiquement stériles. Il oublie que le tout est son objet, et qu'il 
doit une réponse complète. Le cubisme, par exemple, tente de démonter 
le mécanisme intellectuel du peintre. Cela peut présenter un intérêt 
psychologique, scientifique, comme les peintures de fous et l’explo- 
ration du subconscient. Laisser le mécanisme démonté n’est pas 


artistique. 


Il faut bien comprendre qu’en me plaignant d'un déséquilibre, je 
ne réclame pas un déséquilibre opposé. Si une civilisation plus artiste, 
plus soucieuse de possession et moins avide de puissance, me semble 
le remède à nos maux, je veux dire surtout que rien n'existe pleine- 
ment que bien tendu, bien gonflé et bien contenu de tous côtés. Il n'y 
a pas de puissance sans une certaine possession, et il faut une grande 
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puissance pour posséder. Puissance et possession s'appuient sur le réel 
et se poussent en avant alternativement, comme les deux pieds dans 
une ascension. 

Cependant, j'irai un peu plus loin. La puissance que nous exerçons 
sur le monde ne peut guère servir qu'au développement de notre être 
physique, et ce développement est très limité. Passé ce nécessaire, la 
recherche des biens matériels n’est plus que vanité ou recherche nui- 
sible de puissance sur autrui. Tandis que la possession du monde 
offre à l’homme un développement illimité. A mesure donc que la 
puissance libérera le sujet (ce qu’elle ne peut que si elle ne s’empêtre 
pas dans sa propre poursuite, si elle reste tendue vers la possession) 
la puissance tendra à se subordonner à la possession. 

La puissance est action du sujet sur l’objet ; la possession, de 
l’objet sur le sujet. A mesure que l’homme se libérera, il agira moins 
sur le monde et fera plus agir le monde sur lui. L’image de la civili- 
sation n’est donc pas un monde de plus en plus transformé, mais un 
monde de moins en moins transformé, de plus en plus naturel, habité 
par des hommes d’une puissance toujours plus grande et plus dis- 
crète. Des hommes de plus en plus étendus, mais fidèles à leur nature 
primitive. Je veux bien encore que ce puisse être aussi un monde plus 
étendu, et qu’il puisse s’enrichir de structures nouvelles, à condition 
qu’il reste, ce qui est encore plus important, fidèle à sa nature primitive. 

On pourra trouver cela bien conservateur, et c’est un mot qui 
sonne mal. Mais cela me semble passablement révolutionnaire dans le 
domaine des idées, beaucoup plus que tant d’idéologies qui boule- 
versent le monde pour ne pas changer de vieux courants de pensées. 
Et c’est conforme à la fonction de l’artiste qui s’appuie sur le monde 
pour former son esprit. 

Robert HAINARD. 


Résumé 


Par la science, le sujet dénude son objet, le dévore, résolvant la réalité en 
actes dont tout aspect plastique n’est que l’apparence subjective ; par l’art, le 
sujet se retire devant l’objet, conférant l’objectivité à l’aspect plastique qui résume 
une infinité d'actes. Cependant art et science comportent les deux tendances, ne 
sont caractérisés que par la prédominance de l’une ou de l’autre. Plus les deux 
tendances sont accentuées, pures et pourtant liées, c’est-à-dire plus la tension est 
forte, plus intense est l’existence et plus complète la conscience. Dans l’une et 
l’autre activité, l’activité complémentaire devrait être plus consciente, plus tra- 
vaillée, mieux liée, et sans doute assisterions-nous à un épanouissement imprévi- 
sible de la pensée. Dès maintenant, quelques conséquences paraîtraient probables : 
une conception nouvelle du progrès, plus fidèle aux conditions naturelles ; un 
freinage de la course désespérée à la puissance par le sentiment de la possession ; 


une valorisation de la nature s’opposant à la tendance rationalisante (qui projette 
la structure du sujet sur la nature). 
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Zusammenfassung 


Die Art des Erkenntnisstrebens, das im künstlerischen Schaffen gegeben ist, 
erschliesst sich am besten im Vergleich zum Streben nach wissenschaftlicher 
Erkenntnis. Die Beziechung zwischen Subjekt und Objekt wird in der bildenden 
Kunst einerseits, in der Wissenschaft anderseits oft auf symmetrische oder komple- 
mentäre Weise verwirklicht. In der Wissenschaft Ilôst das Subjekt das Objekt 
in einzelne Aspekte auf ; in der Kunst zieht sich das Subjekt vor dem Objekt 
zurück und ermôglicht so die Objektivität des Werkes. Genauer gesagt, finden 
sich diese beiden Tendenzen sowohl in der Wissenschaft als auch in der Kunst ; 
die eine herrscht vor, die andere ist schwächer, und ihre Schwäche ist Schwäche 
des Ganzen. 

Wären beide Tendenzen bewusster, würden sie besser herausgearbeitet und 
verbunden, so dürften wir ohne Zweifel einer nicht vorherzusehenden Entfaltung 
des Geisteslebens beiwohnen ; schon jetzt künnen als wahrscheinliche Folgen 
genannt werden : Die Machtgier würde gemässigt durch den Sinn für Besitz ; das 
Naturgefühl stellte sich der rationalisierenden Tendenz entgegen, die die Struktur 
des Subjektes auf das Objekt überträgt. 


Summary 


The intention to conceive the world by means of a plastic representation 
manifests most clearly its very essence in a dialogue with the intention to conceive 
the world objectively and scientifically. 

The relation subject-object is being realised symmetrically or complementarily 
by sciences on one hand and plastic arts on the other. 

In science the subject denudes its object, resolving it in aspects which are 
subjective appearances. 

By art the subject retires behind the object, conferring objectivity to the 
representation. More strictly, these two tendencies are to be found in both art 

.and science, but one of them prevails there where the other is secondary. In 
both cases the weakness of the secondary activity is the weakness of the whole 
being. 

ï this activity could be more conscious, more elaborate, more tied, we should 
assist undoubtedly to an unforeseen expansion of thought. From to day’s standpoint 
some consequencies would seem likely to follow : a new, more faithful to the 
natural conditions, concept of progress, the checking of the desperate race to power 
by the sentiment of possession, a valuation of nature opposed to the rationalist 
tendeney (which projects the structure of the subject on nature). 


ZUM BEGRIFF DER DIALEKTIK 


So mancher Leser des ersten Heftes der Dialectica wird ein Gefühl 
der Unbefriedigung darüber empfunden haben, dass trotz der mannig- 
fachen Ausführungen, welche sich an den Terminus « Dialektik » 
knüpfen, dennoch über die beabsichtigte Anwendung dieses Terminus 
und über das Verhältnis dieser Anwendung zu den historisch vorlie- 
genden Verwendungen des Wortes keine hinlängliche Deutlichkeiït 
erreicht wird. Zur Gewinnung einer solchen erscheïint es vor allem 
als erforderlich, darauf hinzuweisen, dass in der Ausdrucksweise der 
Philosophie, welche in der vorliegenden Zeiïtschrift vornehmlich 
vertreten ist, zwei wesentlich verschiedene Bedeutungen von « Dia- 
lektik >» nebeneinander stehen : einerseits die Bedeutung, in welcher 
Herr F. Gonseth schon in seinen bisherigen Schriften von einer « dia- 
lectique >» gesprochen hat!, und andererseits diejenige, in welcher 
neuerdings von einer « philosophie dialectique », von « connaissance 
dialectique » und von der « idée de dialectique >» gesprochen wird. 

Im ersten Sinne ist die Dialektik eine (im allgemeiïinen nur impli- 
cite gegebene, erst noch aufzuhellende) Gedankenwelt, welche für 
einen Bereich des Erkennens in einem bestimmten Stadium als Ein- 
stellung zugrunde liegt, von der aus Begriffsbildungen konzipiert und 
Beurteilungen getroffen werden. Eine Dialektik in diesem Sinne hat 
den Charakter des Stationären, einer (für ein gewisses Stadium) 
ruhenden Basis der Gedankenbildung. Bei der zweiten Bedeutung 
handelt es sich um die methodische Idee einer sinnvoll fortschrei- 
tenden Gedankenbewegung, mjag dieser Prozess sich als ein rein 
innerlicher, an Hand geistiger Erfahrung, gleichsam in monolo- 
gischer Form vollziehen, oder aber in der Form der Auseinander- 
setzung mit einer von aussen sich stellenden Aufgabe, wovon eine 
besonders ausgeprägte Art die von Herrn Bachelard geschilderte eines 
Dialogs zwischen experimenteller und CESR Forschung ist?, 
wie sie sich in der Physik vorfindet. 


1 Vgl. hierüber die Ausführungen von Herrn H.-S. GAGNEBIN, Sur l’idée de 
dialectique.., Dialectica 1, S. 72-75. 


2 G. BACHELARD, La philosophie dialoguée, Dialectica 1, S. 11-20. 
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Beide Bedeutungen knüpfen an geschichtliche Verwendungen des 
Wortes an. Der Begriff der Dialektik in der ersten Bedeutung kann 
als Verallgemeinerung des Begriffes der Dialektik als Logik genommen 
werden’. In der Tat bildet die Logik ein typisches und besonders 
wichtiges Beispiel einer Dialektik in dem betrachteten Sinne ; man 
kann wohl sagen, dass sie den ersten Fall der wissenschaftlichen 
Fixierung einer solchen Dialektik darstellt. 

Die zweite Bedeutung von « Dialektik » knüpft sich an diejenigen 
mit diesem Terminus verbundenen Begriffe der neueren Philosophie, 
welche von der Idee der Dialektik in der Hegelschen Philosophie 
ihren Ausgang genommen haben, die ihrerseits wiederum den Begriff 
der Dialektik bei Platon als Vorläufer hat. 

In der Tat darf man wohl annehmen, dass unter « Dialektik » bei 
Platon nicht nur die Kunst der Dialog-Führung zu verstehen ist, 
sondern dass es sich dabei vor allem um jene ideentheoretischen 
Betrachtungen handelt, welche eine Art der Herleitung aller Entitäten 
aus den beiden Prinzipien des Eins und der « indefiniten Dualitat » 
zur Aufgabe haben’, wobei die Bedeutsamkeit der Diairesen* in 
Hinsicht auf die Anwendungen des zweiten Prinzips ersichtlich ist. 

Gegenüber der Idee der Dialektik im Sinne von Hegel unterscheidet 
sich jene zweite der beiden von uns betrachteten Bedeutungen von 
« Dialektik » zunächst einmal dadurch, dass die spezielle Form des 
Progresses durch die Aufeinanderfolge von Thesis, Antithesis und 
Synthesis hier keine ausschlaggebende Rolle spielt, sodann aber vor 
allem in folgender Beziehunsg : Nach Hegel findet sich der dialektische 
Prozess im Objekt der Philosophie, d. h. einerseits in der zu expli- 
zierenden Struktur des objektiven Geistes und ferner in dem durch 
die Philosophie herauszustellenden sinnvollen Gehalt der mensch- 
lichen Geschichte, in welcher eine Form der Verwirklichung jener 
ideellen, rationalen Struktur vorliegt, allerdings mit unwesentlichen 
zusätzlichen Momenten des Irdischen behaftet. (Mit dem letzteren 
Gedanken knüpft die Philosophie Hegels wiederum an Platon an, 
dessen Lehre von dem Teilhaben (ueréyetr) der Naturdinge an den 
Ideén hier eine Art der Abwandlung erfährt.) Charakteristisch dabeï 
ist, dass der gesamte dialektische Prozess innerhalb des Systems der 
Hegelschen Philosophie überschaut wird. Bei der «idée de dialec- 
tique», wie sie in den Ausführungen der Dialectica gemeint ist, 


1 Ueber diese Bedeutung des Terminus vgl. in der Abhandlung von Herrn 
K. Dürr, Die Entwicklung der Dialektik von Platon bis Hegel, Dialectica I, die Aus- 
führungen auf S. 52-53. 
2 Siche die neuerdings hierüber von Herrn E. W. BETH gemachten Ausfüh- 
rungen in der Abhandlung Historical Studies in Traditional PhilosopRy, Synthese, 


Sept.-Okt. 1947. ; 
s Vgl. hierzu aus der in Anm. 1 zitierten Abhandlung von Herrn Dürr den 


Passus auf S. 48, Abs. PE 
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handelt es sich dagegen um eine der Forschung selbst, inshbesondere 
auch der philosophischen Forschung, immanente prozesshafte Struk- 
tur : die theoretische und philosophische Spekulation steht hier im 
Bewusstsein, an die Form eines (in jedem Stadium noch unabgeschlos- 
senen) geistesgeschichtlichen Prozesses gebunden zu sein, wodurch 
einerseits dem Streben nach systematischer Geschlossenheit wesent- 
liche Grenzen gesetzt sind, andererseits aber auch gewisse wesentliche 
Freiheiten für die Spekulation gewonnen werden. Systematische 
Gestaltungen werden hierdurch nicht ausgeschlossen, sie kônnen sich 
aber nur auf einen «horizon de réalité » — (« réalité » hier in einem 
sehr weiten Sinne verstanden !) — beziehen. 

Vergleichen wir diese Ansicht mit den in der neueren Philosophie 
vorliegenden, zum Teil an Hegel anknüpfenden Gestaltungen der Idee 
einer Dialektik, so bemerken wir insbesondere, dass in der von Karl 
Marx ausgehenden dialektischen Philosophie ein wesentliches Moment 
der eben gekennzeichneten Auffassung enthalten ist. Das philoso- 
phische Denken wird ja auch hier als wesentlich gebunden erachtet 
an die Form eines historischen Prozesses : desjenigen der Entwicklung 
der gesellschaftspolitischen Einstellungen, wie sie in der Auseinander- 
setzung menschlicher Gesellschaften mit den fundamentalen Pro- 
blemen der Lebensbedingungen und in den damit verbundenen 
Kämpfen in verschiedenen Stadien zur Herrschaft gelangen. Die 
Gebundenheit unseres spekulativen und theoretischen Denkens an 
die gesellschaftspolitischen Einstellungen wird hierbei als eine zumeist 
unbewusste, nur psychoanalytisch aufzudeckende, betrachtet. 

Nun ist gewiss nicht zu bestreiten, dass derartige unbewusste 
Abhängigkeiten vielfach anzutreffen sind. (Auch schliesst die Fähig- 
keit, eine solche Abhängigkeit in gewissen Fällen zu konstatieren, 
keineswegs die Môglichkeit aus, dass wir in anderen Fällen wieder 
einer solchen Abhängigkeit unterliegen.) Doch die Anerkennung dieses 
Umstandes enthebt uns nicht der Notwendigkeit, zwischen der Dia- 
lektik eines gesellschaftspolitischen Prozesses und dem dialektischen 
Fortschreiten philosophischer Spekulation grundsätzlich zu unter- 
scheiden. Es sind hier ganz entsprechende Erwägungen anzustellen 
wie gegenüber den extremeren Fassungen der Philosophie des Pragma- 
tismus. Ebenso aber, wie dennoch zwischen dem Pragmatismus und 
der Philosophie des idonéisme von Herrn Gonseth ein wesentliches 
Moment des Gemeinsamen besteht, so besteht auch ein Moment der 
Gemeinsamkeit, in dem soeben dargelegten Sinne, zwischen der in den 
Dialectica vertretenen Philosophie und der aus der Schule von 
Marx hervorgegangenen dialektischen Philosophie. 

Stärkere Gemeinsamkeïten dürften mit anderen Richtungen dia- 
lektischer Philosophie festzustellen sein. So würde es insbesondere 
sehr lohnend sein, unter diesem Gesichtspunkt die Philosophie von 
Benedetto Croce des näheren zu betrachten. 
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Was aber die beiden ganz verschiedenartigen Bedeutungen des 
Terminus « Dialektik » betrifft, die wir zu unterscheiden hatten, so 
wird die weitere Entwicklung zeigen, ob es angemessen und tunlich 
(« idoine ») ist, diese nebeneinander beizubehalten, oder ob man sich 
wird entschliessen müssen, den einen zugunsten des anderen preis- 


zugeben. 
Paul BERNAYS. 
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REVIEWING STUDIES ÉTUDES CRITIQUES 
BETRACHTUNGEN ZUR LITERATUR 


Hans ReicHensAcH, Philosophie Foundations of Quantum Mechanics. Univer- 
sity of California Press. Berkeley and Los Angeles, 1944. 


The book consists of three parts, Part I: General Considerations ; 
Part II: Outlines of the Mathematics of Quantum Mechanics ; Part IIT : 
Interpretations. While the Part II, which gives a good introduction to 
certain chapters of quantum mechanics is similar to the analogon parts 
of other text books, the parts I and III are very characteristic for the 
present book. | 

We give in the following a summary of the main concepts and ideas 
which constitute the author’s epistemological standpoint. After a preli- 
minary discussion of the principle of indeterminacy and the limitation 
of predictability (including the unpredictable disturbance of physical 
states by observation), which it implies, a distinction is made between 
«phenomena » and «interphenomena» (p. 21 and 42). The former are 
connected more directly with observations, while the latter are indirectly 
constructed with help of inferential chains in order to reach a consistent 
description of nature. It is admitted, however, that the logical difference 
between the physics of phenomena and the physics of interphenomena is 
a matter of degree, both being connected with the observational data by 
definitions. À «normal system » of description of interphenomena satisfies 
the principle : « the laws of nature are the same whether or not the objects 
are observed» (a second condition for the normal system is much less 
essential) (p. 19). In quantum mechanics the «class of description of 
interphenomena contains no normal system » (p. 33). 

Most fundamental is the concept of « causal anomaly ». It is illustrated 
in examples based either on the wave interpretation (p. 26) or on the 
corpuscle interpretation (p. 28). In the former there exist experiments in 
which one had to assume a wave extended over a large region to be 
swallowed by an observation at a certain point. In the latter the probability 
with which a particle passing through a slit B, reaches a point C on a 
screen can depend on whether or not the distant slit B, is open. For both, 
the vave description and the particle description, the causal anomaly 
consists in the violation of the principle of action by contact or, in other 
words, of the principle of continuity of actions in space and time. The 
discussion of the particle description is generalized and resumed in the 
later part of the book in definitions 1 and 2, p. 118 and 120 ; the discussion 
of the wave interpretation in definition 3, p. 130. Interpretations like the 
corpuscle or the wave interpretation are called «exhaustive interpreta- 
tions » since they include a complete description of interphenomena (p. 33). 
AI exhaustive interpretations lead to causal anomalies. On the other hand 
we do have a normal system for every interphenomenon, that means for a 
given experiment, although we do mot have one normal system for all 
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interphenomena. This implies that the description so chosen will avoid 
causal anomalies in the interpretation of the given experiment, a statement 
which is called the « principle of eliminability of causal anomalies » (p. 34). 

It is the reviewer’s opinion that, in view of its fundamental role, the 
concept of causal anomaly should be more generally and precisely defined 
than merely by mentioning the violation of the principle of action by 
contact. In any case the general idea of causality and the usual space time 
continuum are of equal importance in the definition of this concept. From 
the logical point of view we seem to be left with the possibility of an 
exhaustive interpretation by laws in which, however, the space time conti- 
nuum would not have its ordinary physical r ality, so that the author’s 
concept of causal anomaly would lose its meaning. Whether this logical 
possibility will ever really give rise to a consistent description of nature, 
which then would be very different from all theories known at present, 
is, of course, very questionable. 

Quantum mechanics is certainly a much less radical procedure. It can 
be considered as the minimum generalization of the classical theory which 
is necessary to reach à self-consistent description of microphenomena, in 
which the finiteness of the quantum of action is essential. The interpreta- 
tions of quantum mechanics which are free from causal anomalies are all 
«restrictive interpretations » in the sense that they restrict the assertions 
of quantum mechanics to statements about phenomena (p. 33). In the Bohr- 
Heisenberg interpretation, which for the physicists is the most familiar 
one, the restriction can be stated as follows : Let us call for brevity entities 
represented in quantum mechanics by (non) commuting operators (in) 
compatible entities. Then statements about the simultaneous values of 
incompatible entities are by definition declared as meaningless (p. 40). 

In the last part of the book the discussion of the Bohr-Heisenberg 
interpretation is resumed (8 29, p. 139 ff). It is characterised by the use of 
following definitions (p. 140, 141) : 

«Definition 4. The result of a measurement represents the value of the 
measured entity immediately after the measurement. 

Definition 5. In a physical state not preceded by a measurement of an 
entity u, any statement about a value of the entity u is meaningless. » 

It is the reviewer’s opinion that the last definition would be formulated 
more precisely by saying, « Statements about the value of an entity u 
immediately before its measurement are meaningless if, in this preceding 
state, entities incompatible with u had definite values. Inversely, in the 
state immediately after the measurement of u, all statements about values 
of entities incompatible with u, which were valid before u was measured, 
become meaningless ». 

The author proposes, as an alternative to the interpretation by &« 
restricted meaning, the interpretation by & restricted assertability. In the 
latter a three valued Jogie is used with the truth values «true », « false » 
and «indeterminate» (p. 42 and 144 ff). According to this interpretation 
the word «meaningless » in the Bohr-Heisenberg interpretation is to be 
replaced by the word «indeterminate » (but m aningful). However funda- 
mental the difference of the two interpretations, of restricted meaning on 
the one side and of restricted assertability on the other, may be for the 
logician, the physicists Can consider both as compietely equivalent. He is 
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therefore entitled to go on with the use of the ordinary logic and can 
still apply the restriction of meaning which is more familiar to him. 
Moreover, he is very satisfied with the result of the author’s investigation 
that the use of the three valued logic to interprete quantum mechanics is 
definitely proved not to be necessary. 

We conclude this review by mentioning briefly the application of these 
principles to correlated systems (p. 170 ff), on which the well known dis- 
cussion was started by Einstein, Fock and Podolsky. Consider a state of a 
system of two particles in which the sum p;, +p, of their momenta p;, Pe 
(in a certain direction) and the (difference q;-q, of their coordinates 
di, > (in the same direction) have given values. In such a state statements 
on the single values of p, or p, or q, or q are meaningless (indeterminate). 
If now p, (or, as an alternative free choice of the experimentalist, q;) is 
measured, this measurement certainly does not disturb the other particle. 
But after this measurement the value of p, (or q respectively) is known 
(predictable). We agree with the author’s conclusion that (contrary to the 
opinion of Einstein, Fock and Podolsky) this result does not contain any 
causal anomaly. One can not say that the measurement of p; (or q; res- 
pectively) changes the value of p, (or q respectively), because before this 
measurement assertions on the values of the latter entities were meaningless 
(indeterminate). It is only after this measurement on particle 1 that one of 
the statements, «p, has a certain value» or «q, has à certain value » 
becomes meaningful (true or false). (It is the reviewer’s opinion that the 
author’s critics of certain statements of Bohr on this particular subject is 
merely caused by misunderstandings.) 

We can warmly recommend the book to all physicists, philosophers 
and logicians that are interested in problems connected with the foundations 
of quantum mechanics. 


W. PAULI. 


Georg P6Lya, How to Solve It, a New Aspect of Mathematical Method ; 
Princeton University Press, 1945. 


Dieses populär gefasste Buch ist von dem Autor im Rahmen seiner 
(schon vor etlichen Jahren begonnen) Untersuchungen über die Heuristik 
verfasst worden, von denen er schon verschiedene Teile in Verôffentlichun- 
gen zur Darstellung gebracht hat1). Der Antrieb zur Pflege der Heuristik 
ist Herrn Pélya aus dem Gedanken erwachsen, dass von dem gewaltigen 


1 Geometrische Darstellung einer Gedankenkette, Rathausvortrag 1917, erschie- 
nen in der Schweiz. Päd. Zeitschrift 1919, Heft 2. 

Wie sucht man die Lôsung mathematischer Aufgaben ? Vortrag gehalten an der 
Jahresversammlung des Vereins schweizerischer Mathematiklehrer in Bern, 1931, 
erschienen 1933 in der Zeitschrift für mathem. und naturw. Unterricht, Bd. 63, 
Heft 4, S. 159 bis 169. 

Eine ausführlichere Abhandlung des Verfassers unter dem gleichen Titel 
erschien 1938 in den Acta Psychologica IV, 2, S. 113-170 (mit Résumé in drei 
Sprachen). 

Eine neuere Abhandlung des Autors über Fragen der Heuristik findet sich in 
den American Mathematical Monthly, Bd. 48, S. 450-465. 
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Gedankengehalt, der in den mathematischen Theorien involviert ist, durch 
eine Verwertung der Mathematik nach pädagogischer Richtung mehr als 
bisher einem grôüsseren Kreis von Menrschen zugänglich gemacht werden 
kônnte. Herr Pélya weiss andererseits sehr wohl, dass die Fragen der 
Heuristik sich in heutiger Zeit keiner besonderen Beliebtheit erfreuen ; er 
will zu einer Wiederbelegung des Interesses an der Heuristik und zur 
erneuten Pflege ihrer Probleme beitragen. 

Mit dem vorliegenden Buch wendet er sich an ein weiteres Publikum. 
Die äussere Anlage appelliert an die vitale Zielstrebigkeit. Die Darlegungen 
gruppieren sich um eine am Anfang und Ende des Buches in hervortretender 
Weise angebrachte Liste von Fragen und Empfehlungen (« questions and 
suggestions »), die zur Anleitung für die Verfolgung irgend einer schwie- 
rigeren Aufgabe dienen kônnen. Diese Liste bildet eine Abwandlung eines 
Merkblattes, das seinerzeit Herr Pélya den Schweizer Mathematiklehrern als 
Lehrmittel vorgelegt hat f. 

Man würde jedoch durchaus fehlgehen, wenn man etwa glaubte, dass 
es bei dem Buch auf eine Zusammenstellung von technischen Kunstgriffen 
abgesehen sei. Die Darlegungen Herrn Pélyas wenden sich überhaupt nicht 
in erster Linie an den Problemlôüser, sondern vornehmlich an den Lehrer, 
der angewiesen wird, seine Schüler durch geeignete Fragestellungen zur 
Lôsung von Problemen anzuleiten, ihnen dadurch zum Erlebnis der gedank- 
lichen Entdeckung zu verhelfen und die Entwicklung von Besonnenheit und 
geistiger Selbständigkeit bei den Schülern zu fordern. Die Lüsung des 
einzelnen Problems wir hier nicht vornehmlich als Selbstzweck betrachtet, 
sondern das Gewinnen der Fähigkeiten, einerseits selbständig Probleme in 
Angriff zu nehmen, andererseits vorliegende Lüsungen von Problemen durch 
heuristisches Verständnis sich innerlich zu eigen zu machen. So sind 
auch die questions and suggestions nicht mit Rücksicht auf irgend eine 
spezielle Fechnik der: Problemlüsung angelegt, sondern auf die generelle 
Ausbildung für die Auseinandersetzuns mit gestellten oder sich stellenden 
Aufgaben. Diese Fragen und Anweisungen, oftmals an den Lernenden 
gerichtet — Herr Pélya selbst, als echter Pädagoge, wird nicht müde, diese 
Fragen bei den mannigfachsten Anwendungsfällen zu wiederholen, — sollen 
sich als Maximen und geistige Gewôhnungen (mental habits) einprägen, 
sodass sie ständig zur Anwendung in Bereitschaft sind. 


Dass die Absicht der Fragen und Anweisungen vor allem auf das 
Generelle der geistigen Pädagogik gerichtet ist, macht sich insbesondere 
an der Art geltend, wie der Prozess der Beschäftigung mit einem Problem 
von Polya in vier Phasen gegliedert wird. Von diesen vier Phasen ist es 
nur die zweite, freilich die wichtigste, in der sich der im engeren Sinne 
heuristische Vorgang, das Entwerfen eines Planes, volizieht. Ihr geht voraus 
die Phase der Gewinnung eines deutlichen Verständnisses der Aufgabe, 
und es folgen ihr noch zwei Phasen : diejenige der Ausführung des Planes, 
nebst genauer Kontrolle und Abgrenzung der Lôsung, und dann noch eine 
Phase des Rückschauens, in der es darauf ankommt, sich das Ergebnis und 
die Methode seiner Gewinnung wirklich deutlich zu machen, auch im 
Hinblick darauf, ev. einen übersichtlicheren Weg zum Ziel zu finden, und 


1 Siche den vorhin (S. 178, Anmerkung 1) erwähnten Berner Vortrag von 1931. 
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in welcher auch die Môglichkeiten der weiteren Verwendung des Ergeb- 
nisses und der angewandten Methode erwogen werden. 

Die Beeinflussung erfolgt also in dem Sinne, dass der Plan zur Lôsung 
nicht voreilig in Angriff genommen werde und dass man andererseits das 
Problem dicht voréilig aus der Hand lege. Die geistige Beschäftigung mit 
dem Problem soil nicht als blosses Mittel zum 7Zweck ausgeübt werden, 
sondern derart, dass man môglichst viel an dem Problem lernt. 

Die nähere Beschreibung der vier Phasen erfolgt in den beiden ersten 
Teilen des Buches. Der erste Teil versetzt uns in den « classroom» ; die 
Fragen und Anweisungen werden hier als solche für den Lehrgebrauch 
éingeführt, wobei auch auf das wesentliche Moment der geeigneten Bemes- 
sung der Nachhilfe hingewiesen wird, welche so abgepasst sein muss, dass 
der Lernende einerseits der gestellten ‘Aufgabe gegenüber nicht ratlos bleibt, 
andererseits aber doch nicht durch zu viel Nachhilfe um die Entfaltung der 
geistigen Selbsttätigkeit und das Erlebnis des Findens einer Lôsung gebracht 
wird. 

Der zweite Teil gibt (in der Form von Fragen und Antworten) einen 
Ueberblick über den heuristischen Gesamtprozess, gegliedert nach seinen 
verschiedenen Phasen. Die erste Phase wird hier noch in zwei Unterteile 
zerlegt : dem Prozess der genaueren Analyse des Inhalts der Aufgabe wird 
noch ein vorbereitendes Stadium vorangestellt, in welchem man die Aufgabe 
im Ganzen auf sich wirken lässt und mit ihr eine gewisse innere Ver- 
trauheit zu gewinnen sucht. Betreffs der Unterscheidung der beiden 
letzten Phasen ist zu bemerken : eine Nachprüfung der Lôsung findet in 
jeder dieser Phasen statt ; jedoch handelt es sich das eine Mal (in der 
dritten Phase) um die Prüfung des Lôsungsverfahrens auf seine innere 
Korrektheit hin, das andere Mal dagegen um die Konfrontation des Ergeb- 
nisses wie auch der angewandten Lôüsungsmethode mit der gestellten Auf- 
gabe. Die interne Nachprüfung des Lôsungsverfahrens kann, wie Herr 
Polya hervorhebt, für jeden Schritt in der Lôsung auf zwei Arten geschehen: 
entweder intuitiv, indem wir von dem, worauf es bei dem Schritt ankommt, 
eine hinlänglich scharfe und deutliche Vorstellung gewinnen, oder formal, 
indem wir nach Regeln des Schliessens verfahren. Die Kontrolle durch 
Vergleich mit der Aufgabe kann sich auf Verschiedenes beziehen. Ist étwa 
ein Ausdruck für eine geometrische Grôsse gesucht, so kônnen wir uns 
fragen, ob der gefundene Ausdruck alle die Eigenschaften besitzt, welche 
ihm auf Grund der Natur der betreffenden Grôsse jedenfalls zukommen 
müssen ; hierher gehôrt insbesondere die Betrachtung der Symmetrie- und 
Invarianzverhältnisse sowie die Vergleichung der Grôssengattungen (Dimen- 
sionsbetrachtungen), auch die Berücksichtigung von Zunahme oder Abnahme 
der darzustellenden Grôüsse in Abhängigkeit von den variablen Grôssen, 
und weiteres dergleichen. Andererseits kônnen wir die Methode der Lôsung 
daraufhin prüfen, ob, wenn es sich um eine Konstruktionsaufgabe handelt, 
die gegebenen Stücke alle benutzt sind, oder, wenn ein Beweis für einen 
mathematischen Satz geführt ist, ob darin die Voraussetzungen des Satzes 
alle ïihre Verwendung finden. Durch derartige Ueberlegungen, welche der 
externen Kontrolle der Lôsung dienen, gewinnen wir zuelereh leitende 
Gesichtspunkte für die Erwägung der Môglichkeiten einer einfacheren oder 
natürlicheren oder übersichtlicheren Gestaltung der Lôsung ; diese Erwä- 
gung ist auch in der vierten Phase inbegriffen, €benso wie ferner die Frage 
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der weiteren Verwendbarkeit des erhaltenen Ergebnisses oder der ange- 
wandten Lüsungsmethode. Das Charakteristische der vierten Phase gegenüber 
der dritten besteht hiernach darin, dass die zur vierten Phase gehôürigen 
Ucberlegungen über den Gedankeninhalt der Lüsung hinausführen, —- 
entsprechend wie der Entwurf des Planes in der zweiten Phase über den 
Gedankeninhalt der Aufgabestellung hinausführt. Wir finden so in der 
Folge der vier Phasen eine Art symmetrischer Gliederung. 

Was die Kennzeichnung der zweiten Phase betrifft, welche, wie schon 
gesagt, die im engeren Sinn heuristische ist, so erfolgt diese in grôsserer 
Ausführlichkeit erst in dem dritten Teil, wenn auch verschiedene Gesichts- 
punkte bereits im ersten Teil des Näheren an instruktiven Beispielen 
dargelegt werden. 

Der dritte Teil, welcher den Hauptinhalt des Buches ausmacht, ist in 
der Form eines kurzen « dictionary » der Heuristik abgefasst. In diesem 
kleinen Lexikon findet man Zu vielen von den suggestiven Fragen und 
Anweisungen aus der Liste eingehende Erôrterungen und Erläuterungen 
anhand von Beispielen. Insbesondere werden die Gesichtspunkte erürtert, 
welche zur Auffindung eines Planes für die Lôsung einer gestellten Aufgabe 
verhelfen künnen : so die Methoden der Variierung eines Problemes durch 
« Zerlegung und Wiedervereinigung » oder durch Generalisierung oder Spe- 
zialisierung, das Heranziehen von Hilfselementen oder von zugänglicheren 
Hilfsproblemen, und die Verwertung von Analogien. 

Dabei tritt in der Betrachtung der verschiedenen Formen des Rückganges 
von einem gegebenen Problem auf ein anderes, schon behandeltes, die 
bemerkenswerte Zwiefältigkeit hervor, welche hinsichtlich der môglichen 
Bedeutung eines solchen Zurückgreifens besteht : dieses kann entweder 
ein methodisch heuristisches sein, in dem Sinne, dass die schon bekannte 
Lüsung eines andern Problems uns als methodisches Vorbild für die Lôsung 
des vorliegenden Problems dient, oder es kann eine objektive Zurückführung 
sein, nähmlich wenn die Lôsung jenes anderen Problems als Bestandteil des 
vorliegenden Problems verwendet werden kann, aus welchem die volle 
Lôüsung durch ein ergänzendes Verfahren gewonnen wird. Im ersten Fall 
haben wir ein Beispiel für die Heranziehung einer Analogie, im zweiten 
Fall für die Einführung eines Hilfsproblems. Natürlich künnen auch beide 
Arten der Bezugnahmen vereinigt auftreten, wie es an verschiedenen der 
behandelten Beispiele gezeigt wird. 

Auch die Methoden der Verdeutlichung, durch geeignete Bezeichnungen, 
durch Figuren und durch den Rückgang von den Termini auf die defi- 


nierenden Beziehungen — Prozesse, auf welche in den questions and sug- 
gestions die Hinweise enthalten sind, — werden eingehend besprochen 


und erläutert. Jedoch der Inhalt des dritten Teiles erschôpft sich nicht in 
den Ausführungen, welche zur näheren Erläuterung der questions and 
suggestions dienen. Für diesen Zweck hätte auch kein Anlass bestanden, 
die Form eines dictionary zu wählen. Was den Autor hierzu bestimmt 
haben mag, ist unter anderem wohl die hierdurch gebotene Müglichkeit, 
mannigfache Themen und Gesichtspunkte zur Sprache zu bringen, ohne 
doch zu einer breiteren Anlage und damit zu einer anspruchsvolleren 
Gestaltung des Buches genôtigt zu werden. Tatsächlich bringt das dictionary 


ausser den schon erwähnten Ausführungen noch Betrachtungen und Angaben 
von mannigfacher Art : 
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1. grundsätzliche methodische Betrachtungen 


a) über logische Beweismethoden ; so wird die vollständige Induktion 
des Näheren behandelt, ferner der indirekte Beweis, seine Vorteile 
und Nachteile, sowie die Môglichkeit, aus einem indirekten Beweis 
einen direkten zu gewinnen, 

b) betreffend die Gegenüberstellung von Problemen der Auffindung 
und Problemen des Beweisens («problems to find» und «pro- 
blems to prove »), 

c) Erwähnung des heuristischen Paradoxons, dass eine Aufgabe, die 
mehr verlangt, eventuell leichter zu lôsen sein kann, 

d) über die Bedeutung der Symmetrie und die Maxime, Symme- 
trisches nach Môglichkeit auch symmetrisch zu behandeln. 


2. pädagogische Erôrterungen 
a) über die Bedeutsamkeit exakter Beweise und andererseits über die 
zuweilen nôtige, jedoch nur mit hinlänglichem Taktgefühl aus- 
zuübende Beschränkung auf unvollständige Beweise, 


b) über geeignete Bezeichnungen und über zweckmässige Ausführung 
von Figuren. 


3. verschiedene psychologische Betrachtungen zur Heuristik (einige 
davon sind der Abhandlung des Verfassers in den Acta psychologicat 
entnommen); unter anderem wird auf die Rolle der unbewussten 
Verarbeitung eines Problems hingewiesen. 


4, historische Angaben über die Beiträge hervorragender Denker zu 
den Fragen der Heuristik. Des Näheren werden die Darlegungen von 


Pappus über Analysis und Synthesis, regressive und progressive 
Methode vorgeführt. 


5. noch einiges Weitere zur Anregung, zur Beherzigung, und auch zum 
Spass. 


Für die gesamte Gestaltung der Ausführungen ist kennzeichnend, dass 
Herr Poôlya in dem vorliegenden Buch nicht darauf ausgeht, von der 
Heuristik als Problemgebiet einen vollen Aspekt zu geben. Er wendet sich, 
wie schon gesagt, an ein breiteres Publikum, und während er einerseits 
dem Lehrenden Ratschläge gibt, handelt er andererseits auch direkt als 
Pädagoge, wobei er jene wesentliche pädagogische Maxime befolgt, die in 
der Beschränkung auf das mutmasslich Erreichbare besteht. Vor allem 
darauf bedacht, einen gewissen Grad der geistigen Umsichtigkeit und 
Besonnenheïit bei einem weiteren Leserkreis zu erwecken, vermeidet er 
alle Komplikationen, welche diesem Ziele hinderlich sein kônnten. (Nur in 
gelegentlichen Hinweisen wird auf gewisse solche Komplikationen hin- 
gewiesen.) Auch enthält er sich jedweder Anwendung von ungewohnter 
Symbolik. Selbst gegenüber den Ergebnissen seiner eigenen Betrachtungen 
in den Acta Psychologica verfährt er in dieser Weise. So verzichtet er 
darauf, bei der Besprechung der Ausführungen von Pappus über das 
regressive Verfahren auf die angemessene Erweiterung dieser Betrachtung 


1 Vgl. S. 178, Anmerkung 1. 


G. POLYA, HOW TO SOLVE IT 183 


einzugehen, die man erhält, indem man berücksichtigt, dass die Reduktion 
einer Aufgabe im allgemeinen nicht auf eine einzige, sondern auf mehrere 
zu lôsende Hilfsaufgaben führt, — wodurch sich jene Gestaltungen ergeben, 
für deren Veranschaulichung Herr Polya die Darstellung durch Diagramme 
(« geometrische Darstellung einer Gedankenkette ») verwendet. 

Durch all das wird erreicht, dass die Darlegungen des Buches allent- 
halben den Charakter des elementar und unbeschwert Zugänglichen 
besitzen. 

Freilich erwächst aus dieser von dem Verfasser geübten pädagogischen 
Selbstbeschränkung auch eine gewisse Schwierigkeit. Nämlich der Zweck 
des Buches besteht nicht ausschliesslich in einer fôrderlichen Beeinflussung 
der Denkmethoden und Denkgewohnheiten (teils direkt, teils durch Ein- 
wirkung auf die Lehrweise), sondern Herr Pôlya will auch werben für den 
Gedanken einer Neubelebung der Heuristik als Forschungsgebiet. Jedoch 
kann von der angestrebten « modern heuristic » im Rahmen der môglichst 
elementar und einfach gehaltenen Betrachtungen kaum eine ganz aus- 
reichende Vorstellung gegeben werden. Herr Pélya verweist in der Vorrede 
seines Buches für die ausführlicheren Darlegungen hierüber auf ein in 
Vorbereitung befindliches Werk. Gleichwohl bieten schon die Ausführungen 
des vorliegenden Buches in ihrer Lebendigkeit und Nachdrücklichkeit für 
einen jeden, der mit der Situation in den theoretischen Wissenschaften 
eine gewisse Vertrautheit besitzt, mannigfache Anregungen und Anknüp- 
fungspunkte für die Erôrterung der Frage, welche Aussichten für eine 
fruchthare Neugestaltung der Heuristik als Disziplin bestehen. 

Bei der Erwägung dieser Frage liegt es sehr nahe, an den Fall der 
Logik zu denken, die ja lange Zeit hindurch über den traditionellen Stand, 
den sie vom Altertum her besass, nicht wesentlich hinausgeschritten ist, 
bis sie dann, etwa von der Mitte des 19. Jahrhunderts an, zu neuer 
Entfaltung gelangte und mit dieser überhaupt erst eine wirklich syste- 
matische Ausgestaltung erhielt. Sollte nicht für die Heuristik Aehnliches zu 
erwarten sein ? Der Fall der Heuristik hat ja zu dem der Logik nicht nur 
das Verhältnis einer Analogie, sondern es besteht ja ein natürlicher Zusam- 
menhang zwischen den Fragen der Heuristik und denen der Logik. Wir 
brauchen uns aber nicht mit so allgemeinen Erwägungen zu begnügen, 
sondern kônnen uns direkt klar machen, dass zu einer Weiterführung der 
Heuristik über den traditionellen Rahmen hinaus Anlass und Erfordernis 
besteht, und dass man dabei von der neueren mathematischen Logik wird 
Anwendung zu machen haben. Eine solche Ueberlegung lässt sich insbe- 
sondere gut an die Darlegungen des Polyaschen Buches anknüpfen. 

Ein Gesichtspunkt der Anknüpfung bildet hier die bereits erwähnte 
Beschreibung der regressiven Methode. Wie schon gesagt, hat sich Herr 
Polya selbst mit der Betrachtung der Strukturen befasst, auf die man 
zwangsläufig geführt wird durch die notwendige Erweiterung der von 
Pappus überlieferten Charakterisierung des regressiven Verfahrens, welche 
nur den linear verlaufenden Regress berücksichtigt ; zur Wiedergabe jener 
Strukturen wählt er, wie schon erwähnt, die figürliche Darstellung durch 
Diagramme. Es ist nun bemerkenswert, dass eine mit dieser figürlichen 
Darstellung sachlich äquivalente kalkulmässige Repräsentation durch eine 
Form des elementaren Logikkalkuls geliefert wird. Nämlich der von Paul 
Hertz begründete und von Gerhard Gentzen weiter entwickelte Sequenzen- 


184 P. BERNAYS 


kalkul kann hierfür verwendet werden. Der Gedanke, einen logischen Kalkul 
im Sinne einer Theorie der Aufgaben zu interpretieren, wurde in neuerer 
Zeit von A. N. Kolmogoroff entwickelt, der ihn in bezug auf jene Form 
des engeren Aussagenkalkuls zur Anwendung brachte, wie er im Sinne 
der von L. E. J. Brouwer intendierten engeren Logik (ohne die Voraus- 
setzung des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten) von Arend Heyting auf- 
gestellt worden war 1. Dieser «intuitionistische » Aussagenkalkul steht nun 
in einer engen Beziehung zu dem Sequenzenkalkul, und für den letzteren 
gestaltet sich die aufgabentheoretische Deutung sogar leichter und hand- 
licher als für den Heytingschen Kalkul. Der Deutung des Sequenzenkalkuls 
im Sinne eines Kalkuls der Aufgaben steht übrigens die Deutung als Kalkul 
des Folgerns gegenüber ?. Diese Zweïheit der Deutungen liegt in der Natur 
der Sache ; es spiegelt sich darin die Zweiheit von regressivem und pro- 
gressivem Verfahren wieder. 

Wir finden also hier bereits bei den Fragen, welche die regressive 
Methode betreffen, einen Anlass zur Ueberschreitung der traditionellen 
Heuristik, unter Verwendung von neueren Methoden der mathematischen 
Logik. 

Prin anderer Fall, in welchem die traditionelle Betrachtungsweise der 
Heuristik zu ergänzenden Ueberlegungen Anlass gibt, ist die Gegenüber- 
stellung der Aufgaben des Auffindens eines Gegenstandes von bestimmter 
Art und derjenigen des Beweisens von Sätzen (« problems to find », « pro- 
blems to prove »). Diese Gegenüberstellung wird in Herrn Pôlyas Ausfüh- 
rungen übernommen ; auch wird von ihm der Parallelismus hervorgehoben, 
wie er besteht zwischen der Beziehung von Gegebenem und Gesuchtem bei 
den Aufgaben des Findes und andererseits der Beziehung von Voraus- 
setzung und zu Beweisendem (hypothesis and conclusio) bei den Aufgaben 
des Beweisens. Doch fügt Herr Poôlya die einschränkende Bemerkung 
hinzu, dass nicht alle mathematischen Sätze sich in natürlicher Weise in 
hypothesis und conclusio spalten lassen. Ferner weist er in einem andern 
Zusammenhang, bei der Umwandlung eines indirekten Beweises in einen 
direkten — es handelt sich um den Euklidischen Beweis für die Existenz 
unendlich vieler Primzahlen, der in einen konstruktiven Existenzbeweis 
umgewandelt wird —, auf den Umstand hin, dass hier ein Problem des 
Beweisens sich auf ein Problem des Auffindens reduziert. So werden wir 
dazu angeregt, das Verhältnis der beiden Arten von Aufgaben uns etwas 
näher zu überlegen. Wir bemerken zunächst, dass bei einem jeden kon- 
struktiven Existenzhbeweïis eine Aufgabe des Beweisens auf eine solche des 
Auffindes zurückgeführt wird. Aber auch bei Beweisen von Sätzen, welche 
nicht Existenz-Behauptungen sind, findet häufig eine Zurückführung der 
Aufgabe des Beweisens auf eine solche des Auffindens statt. Zum Beispiel 


1 Eine Modifikation des Heytingschen Kalkuls im Sinne einer noch etwas 
engeren Fassung, welche in grundsätzlicher Hinsicht gewisse Vorzüge hat, wurde 
von Ingebrigt Johansson ausgeführt. 

? Als eine formale Nachbildung des Folgerns haben, unabhängig voneinander, 
St. Jaskowski (einer Anregung von Jan Lukasiewiez folgend) und Gerhard Gentzen 
einen Annahmenkalkul entwickelt. Von diesem kann man leicht zu dem Sequenzen- 
kalkul übergehen. Auch von den allgemeinen Axiomen der Folgerung, welche 


Alfred Tarski aufgestellt hat, führt ein einfacher Uebergang zu dem Sequenzen- 
kalkul. 
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kann man ja die Aufgabe des Beweises für den Pythagoräischen Lehrsatz 
auf diejenige zurückführen, eine Zerlegung des Hypotenusen-Quadrates in 
solche Teilpolygone zu finden, aus denen sich die Quadrate über den 
Katheten zusammensetzen lassen. In allen diesen Fällen ergibt sich der 
Uebergang zu einem Problem des Auffindens dadurch, dass die Aufgabe des 
Beweisens in bestimmterer Art festgelegt wird. Es scheint nun, dass dieses 
Moment der bestimmteren Abgrenzung überhaupt das Wesentliche der hier 
in Rede stehenden Unterscheidung ausmacht. Nämlich sobald wir die 
Beweismôglichkeiten, die wir in Betracht ziehen, so einengen, dass die 
Beweisführung in einem präzise festlegbaren Rahmen zu erfolgen hat, so 


wird ja ein Beweis seinerseits zu einem mathematischen Gegenstand, 


welcher -—— in dieser Hinsicht ganz analog einer aufzufindenden Konstruk- 
tion mit Lineal und Zirkel — als ein zu findender Gegenstand betrachtet 


werden kann. Diese Art der Auffassung eines Beweises als eines Gegen- 
standes ist ja die in der mathematischen Logik herrschende, wo es sich 
insbesondere darum handelt, die innerhalb eines mathematischen umris- 
senen Rahmens der Deduktion in Betracht kommenden Beweismôglichkeiten 
zu überblicken. Eines der wesentlichen Ergebnisse dieser Untersuchungen 
ist es, dass in den Gebieten der klassischen Theorien der Mathematik die 
ursprünglich ganz unbeschränkt erfolgenden Beweisführungen sich doch 
nachträglich in einen festen Rahmen eingliedern lassen. Von diesem Stand- 
punkt aus lassen sich die Beweisaufgaben der Geometrie, Zahlentheorie und 
Analysis ohne wesentliche Zinschränkung als Probleme des Auffindens 
ansehen. 

Diese Auffassung ist freilich eine elwas künstliche, und für die elemen- 
tare Einstellung, an welche die Ausführungen von Herrn Polya appellieren, 
kommt sie gewiss nicht in Betracht. Jedenfalls aber zeigt uns unsere 
Erwägung, dass die Aufgaben des mathematischen Beweisens in solche 
des Auffindens übergehen, sobald die in Betracht zu ziehenden Beweis- 
methoden bestimmter abgegrenzt werden. Dieser Sachverhalt ist nun aber 
nicht auf den Fall speziell des mathematischen Beweisens beschränkt ; wir 
treffen ihn gleichermassen in ausserwissenschaftlichen Situationen an. 
Nehmen wir etwa das Beispiel, das Herr Pélya für eine Aufgabe des 
Beweisens aus dem praktischen Leben anführt : Ein Zeuge vor Gericht 
behauptet, dass sich der Angeklagte zu einer gewissen Zeit zu Hause befand. 
Der Richter hat ausfindig zu machen, ob diese Behauptung zutrifft oder 
nicht, und ferner für das Urteil, zu dem er hierüber gelangt, môglichst 
überzeugende Beweisgründe zu gewinnen. Das letztere ist zunächst ein 
Problem des Beweisens, jedoch geht dieses in ein Problem des Auffindens 
über, sobald eine näher bestimmte Beweisart ins Auge gefasst wird, etwa 
ein Beweis durch eine Spur oder ein Beweis durch die Reaktion des 
Angeklagten auf eine Frage oder das Ausfindigmachen eines Alibi. 

So zeigt sich allgemein, dass die Aufgaben des Beweisens durch eine 
engere Begrenzung der Beweisart in Aufgaben des Findens übergehen, also 
gegenüber solchen durch eine gewisse grôssere Unbestimmtheit gekenn- 
zeichnet sind. Die Lôsung einer Aufgabe des Beweisens lässt sich somit 
zerlegen in das Aufsuchen eines geeigneten Beweismodus, durch dessen 
Festlegung jene Aufgabe auf eine solche des Findens hinaus kommt, und 
dann die Lüsung dieser Aufgabe des Findens. Es liegt also hier etwas vor, 
was man, in Analogie zu einer Bezeichnungsweise der mathematischen 
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Logik, eine Aufgabe zweiter Stufe nennen kônnte, nämlich eine. Aufgabe, : 


welche darin besteht, wiederum eine (für einen gewissen Zweck geeig- 
nete) Aufgabe aufzustellen. Derartige Aufgaben zweiter Stufe treten aber 
nicht nur im Bereich des Beweisens auf, sondern überall da, wo es sich 
darum handelt, Aufgaben des Auffindens, von einer bestimmten Form, zu 
stellen. Hieher gehôrt die Komposition eines Rätsels, einer Schachaufgabe, 
usw., — Probleme, welche im allgemeinen eine grôssere geistige Leistung 
erfordern als die Lôsung der zu stellenden Aufgaben des Auffindens. So 
werden wir von der Gegenüberstellung der Aufgaben des Findens und 
derjenigen des Beweisens zu der allgemeineren Unterscheidung von Aufgaben 
erster und hôüherer Stufe geführt. Es sind danach die Aufgaben der ersten 
Stufe solche, welche in engerem Sinne als Aufgaben des Findens anzu- 
sprechen sind. 

Zu den Aufgaben hôherer Stufe gehôren auch solche Problemstellungen, 
bei denen man darauf ausgeht, für ganze Gattungen von Aufgaben einheit- 
liche Lôsungsmethoden zu gewinnen, sodass in dem betreffenden Aufgaben- 
Bereich die Anwendung heuristischen Scharfsinnes entbehrlich gemacht 
wird. In solcher Absicht ist ja insbesondere die analytische Geometrie 
von Descartes erfunden worden, welche für einen grossen Bereich von 
geometrischen Fragen die Gewinnung der Antwort nach einem bestimmt 
vorgezeichneten Verfahren erlaubt. Auch mannigfache Kalküle und Ent- 
scheidungsverfahren in der neueren Mathematik haben die Bedeutung einer 
solchen Erfindungs-Ersparnis für einen gewissen Aufgaben-Bereich.. 

Die hier angestellten Betrachtungen über die Môglichkeiten eines Hinaus- 
gehens über die traditionelle Heuristik beziehen sich auf solche Gesichts- 
punkte, welche die mathematisch-logische Seite der Heuristik betreffen. 
Die Ausgestaltung dieser Seite der Heuristik bildet aber nur einen speziellen 
Teil dessen, was von einer Weiterentwicklung der Heuristik erwartet 
werden kann und was insbesondere auch Herr Poiya im Sinne hat, wenn 
er in der Vorrede zu seinem Buch die Erwartung ausspricht, dass der 
Heuristik, welche eine lange Vergangenheit hatte, vielleicht auch eine 
Zukunft beschieden sein werde. 

Zwei charakteristische Momente sind es besonders, auf welche Herr 
Pôlya in diesem Zusammenhang hinweist. Das eine ist die Mannigfaltigkeit 
sehr verschiedener Forschungsrichtungen, welche an der Heuristik Anteil 
haben und deren Beitrag für eine zulängliche Behandiung der heuristischen 
Fragen erfordert wird. Was sich hierin vor allem geltend macht, ist die 
(auch von Herrn P6lya erwähnte) Zweiheit von Betrachtungsweisen in 
der Heuristik : der auf das spezifisch psychologisch gerichteten Betrachtung 
und andererseits (derjenigen, die sich auf die objektiv geistigen Inhalte 
richtet. Die Problemstellung der Heuristik mag wie kaum wohl eine andere 
sich als ein Bindeglied zwischen diesen beiden Betrachtungweisen eignen. 
Gewiss wird man auch innerhalb der Heuristik zumeist die Trennung 
zwischen ihnen einzuhalten haben ; aber eine solche getrennte Betrachtung 
kann für sich nicht voll genügen. Es ist vielmehr charakteristisch für den 
Gegenstand der Heuristik, dass hier eine naturhafte und eine objektiv- 
inhaltliche Gegenständlichkeïit sich in der geistigen Lebendigkeit berühren, 
und die vergleichende Gegenüberstellung der beiden Aspekte gehôrt wesent- 
lich mit zu dem, was es zu erforschen gilt. Übrigens kônnen wir aus einer 
solchen Vergleichung auch für die gesonderte Betrachtung der beiden 
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Aspekte Gewinn ziehen. In der Richtung einer solchen Verknüpfung und 
gegenseitigen Befruchtung von psychologischer und objektiv-inhaltlicher 
Betrachtung im Rahmen der Heuristik sind gewiss noch mannigfache 
Entwicklungsmôglichkeiten gegeben. 

Das andere von Herrn Pélya hervorgehobene charakteristische Moment 
ist die Rolle, welche der Heuristik als einer Methode der Darstellung 


zukommt : der systematischen Vorführung einer Wissenschaft — Herr Polya 
denkt speziell an die Mathematik — steht die heuristische gegenüber, bei 


welcher die Wissenschaft «in statu nascendi » dargestellt wird. 

Diese Art der Betätigung der heuristischen Einstellung gewinnt eine 
erhôühte Bedeutsamkeit, wenn es sich dabei nicht nur um die Verfolgung der 
Lôsungen bestimmter einzelner Probleme handelt, sondern um den Ent- 
wicklungsgang einer Wissenschaft im Grossen. Unsere geistige Forschung 
befindet sich ja auf allen Gebieten in statu nascendi ; und diese Entwicklung 
betrifft nicht nur die einzelnen Inhalte, sondern auch den ganzen Rahmen, 
die Anlage und die Prinzipien der Wissenschaft. So jedenfalls verhält es 


sich nach der Auffassung, wie sie sich uns ergibt, wenn wir — im Sinne 
der Grundgedanken einer « philosophie ouverte » — die traditionelle Lehre 


von der Erkenntnis a priori als eine den tatsächlichen Befunden nicht ange- 
messene, zu einfache Theorie aufgeben. Für diese philosophische Ansicht, 
nach welcher unsere Erkenntnis auf allen Gebieten grundsätzlich in der 
Entwicklung begriffen ist und unsere Auffassungen in jedem Stadium noch 
einer Revision offen stehen, erhält die Geschichte der Wissenschaft, und 
ihre Darstellung eine erhôhte Bedeutsamkeit. Die Geschichtschreibung, auf 
die es dabei ankommit, ist freilich nicht Historie im engeren Sinn ; vielmehr 
geht ihre Aufgabe dahin, dass der objektive Inhalt eines durchlaufenen 
Erkenntnisprozesses nach seinen verschiedenen Stadien und den in ihm 
erfolgenden Entscheidungen, unter môglichster Abstreifung des historisch 
Zufälligen, als ein sinnvolles, angemessenes («idoneisches ») Verfahren der 
Auseinandersetzung mit einem entweder erfahrungsmässig vorliegenden oder 
eventuell erst experimentell zu eruierenden Tatsachenkomplex herausgear- 
beitet werde. Was hiermit verlangt wird, ist aber nichts anderes als die 
heuristische Darstellung einer Wissenschaft, bzw. eines Abschnitts ihrer 
Entwicklung, und zwar im Sinne einer objektiv gerichteten Heuristik, 
welche in der Rekonstruktion der durchlaufenen Forschungswege nicht so 
sehr darauf sieht, wie man de facto — um es in Anlehnung an Herrn 
Pélya auszudrücken auf Einfälle und Ergebnisse gekommen ist, sondern 
wie man (in dem betreffenden Stadium) darauf hätte kommen kôünnen. 
Eine solche objektiv-heuristische Bet achtungsweise der Entwicklungs- 
wege der Forschung ist geeignet, uns einerseits vor dogmatischen Vor- 
urteilen, andererseits vor einem skeptischen Relativismus zu bewahren. Die 
Môglichkeit einer derartigen Geschichtsbetrachtung besteht grundsätzlich 
für ein jedes Gebiet der auf Erkenntnis gerichteten Forschung, mag diese 
wesentlich an Hand experimenteller Untersuchungen erfolgen oder mag sie 


sich, —— durch äussere Gegebenheiten und Erfordernisse nur angeregt und 
beeinflusst, aber nicht in ihren Ergebnissen durch sie bestimmt — rein 


im Rahmen geistiger Erfahrung vollziehen. 

Geschichtschreibung der Naturwissenschaften und auch der Mathematik, 
in dem gekennzeichneten Sinne, ist von verschiedenen Forschern und 
Philosophen bereits geleistet worden. Was die Darstellungen der Geschichte 
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der Philosophie betrifft, so ist es ja gerade das Herausarbeiten einer 
objektiv-heuristischen Gedankenentwicklung, was in diesen zumeist ange- 
strebt wird. Eine grosse Schwierigkeit für eine zulängliche Ausführung 
der Absicht liegt allerdings hier darin begründet, dass die Auffassung von 
der Entwicklung in den vergangenen Epochen sich bei der Philosophie 
kaum trennen ldässt von der Stellungnahme des Philosophen zu seinen 
aktuellen Problemen. Andererseits ist ja aber bei der Philosophie das 
Bedürfnis einer heuristischen Vorführung der zurückgelegten Entwicklung 
besonders fühlbar. 

So erhält hier wiederum der methodische Gesichtspunkt der Heuristik 
die Bedeutung eines verbindenden Elementes, nämlich zwischen denjenigen 
Gebieten, welche heutzutage, vielfach mit einer übertriebenen Schärfe der 
Sonderung, als Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften einander 
segenüber gestellt werden. 

Generell aber ist ersichtlich, dass die Aufgabe und die Rolle, welche 
der heuristischen Darstellungsweise für die Zusammenfassung unserer 
Erkenntnis zufällt, eine sehr beträchtliche ist Wenn wir diese Art der 
Anwendung heuristischer Betrachtungsweise in das Gebiet der Heuristik 
einbegreifen, so brauchen wir gewiss hinsichtlich der Erfüllung der von 
Herrn Pélya ausgesprochenen Erwartung, dass der Heuristik auch eine 
Zukunft beschieden sein werde, nicht besorgt zu sein. 


Paul BERNAYS. 


PHILOSOPHICAL ADDRESS ADRESSE PHILOSOPHIQUE 
WÜRDIGUNG EINES FORSCHERS 


HOMMAGE A MONSIEUR MANNOURY 


Le 17 mai 1947, M. Gerrit Mannoury aura quatre-vingts ans. Le comité 
de rédaction de Dialectica ne saurait laisser échapper cette occasion de 
manifester tout l'intérêt qu’il porte aux recherches philosophiques de cet 
esprit original et complètement dépourvu de superstition. 

Il arrive quelquefois à l’ouvrier de cette immense entreprise collective 
qu'est la science de lever les yeux de son travail et de demander à la philo- 
sophie de lui expliquer le sens et la portée de cette recherche commune à 
laquelle il participe dans la mesure de ses moyens. Les philosophies tradi- 
tionnelles sont-elles en mesure de répondre à ces questions ? Certes toutes 
font à la science une place importante. Mais elles n’abordent pas de pro- 
blème directement, comme un problème primitif, elles situent la connais- 
sance scientifique dans un système de concepts préalablement établi et 
dans un cadre de vues bien déterminées sur la nature de la pensée et du 
monde matériel. Or, on désirerait souvent des conclusions moins grandioses 
et moins générales, mais plus précises et surtout mieux adaptées aux pré- 
occupations journalières de la pratique scientifique. On voudrait par 
exemple connaître des critères qui permettent de déterminer si telle spécu- 
lation mérite d’être considérée comme scientifique, ou bien une description 
des conditions psychologiques nécessaires à la recherche scientifique, ou 
encore d'importance des habitudes scientifiques dans da vie de tous les 
jours. C’est à des questions de ce genre que M. Mannoury désire répondre. 

La méthode qu’il emploie ne fait appel à aucune notion d’une philo- 
sophie déterminée. Elle prétend analyser la production scientifique, comme 
tout autre phénomène vital par tous les moyens empiriques que nous avons 
à notre disposition. Comme la science présente deux aspects essentiels : 
la science qui est faite et exposée dans iles livres à l’aide d’un symbolisme 
approprié et qui constitue un phénomène linguistique et la science qui se 
fait qui constitue un phénomène psychologique déterminé, le problème 
qu'il importe de résoudre d’abord c’est d’expliciter les relations qui lient 
ces deux phénomènes ; c’est pourquoi M. Mannoury désigne sa méthode 
sous le nom de psycho-linguistique. 

Les philosophes peuvent bien traiter cette méthode avec quelque dédain, 
car il y a entre les méthodes classiques de la philosophie et la psycho- 
linguistique autant de différence qu'il peut y avoir entre la définition de 
Amour dans une philosophie idéaliste et celle que pourrait donner une 
habile entremetteuse. Outre naturellement le fait que l’effi acité pratique 
est du côté de l’entremetteuse, celle-ci a sur les philosophes un avantage 
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de principe ; elle peut, en effet, si elle jouit d’une culture suffisante, faire 
des textes philosophiques sur l’amour une étude psycho-linguistique et 
tirer des conclusions intéressantes sur le comportement psychologique 
des auteurs. Nous ne croyons pas, par contre, que le philosophe s’abaisse 
jamais à considérer l’entremetteuse autrement que comme un accident sans 
importance sur lequel il vaut mieux se taire. Les philosophes peuvent donc 
prétendre avec quelque raison que la psycho-linguistique ne constitue pas 
une philosophie. 

Nous avons, par contre, aussi d'excellentes raisons de penser qu’à l’ori- 
gine même de la psycho-linguistique, il y a une préoccupation et une 
attitude authentiquement philosophiques. En cherchant à caractériser cette 


attitude, nous nous rendons compte combien elle est proche de la position 


philosophique des directeurs de cette revue. Pour faire apparaître cette 
parenté, il nous suffira de citer quelques-unes des propositions qu’implique 
l'emploi de la psycho-linguistique : 


19 Il n’y a pas ide théorie de la connaissance antérieure à la connais- 
sance ; l’étude des moyens pratiques de la connaissance et la connaissance 
elle-même sont nos seules sources d’information. 

20 Aucune manifestation de l’activité scientifique ne doit rester en 
dehors des préoccupations d’une théorie de la connaissance. Si quelque 
nouvelle théorie scientifique devait provisoirement sortir des cadres d’un 
schéma gnoséologique, c’est que Île schéma doit être élargi. 

30 Nous pouvons et nous devons soumettre nos idées sur la connaissance 
scientifique à une critique constante par les moyens mêmes qui nous 
permettent de juger de la connaissance. 


M. Mannoury va naturellement beaucoup plus loin ; il ne fait pas que 
définir de façon plus ou moins précise l’attitude philosophique à adopter 
en face des problèmes de la connaissance, mais applique vraiment sa 
méthode aux différentes sciences. L’étude qu’il a spécialement consacrée 
aux mathématiques t constitue non seulement une analyse vivante et pleine 
d'esprit des notions fondamentales de cette science, mais aussi un acte de 
courage et de probité intellectuels par ce refus constant de céder aux 
attraits des mythes qui entourent les sciences mathématiques. 

Nous espérons que M. Mannoury aura l’occasion d’élargir encore le 
champ de ses investigations, mais, dans tous les cas, des recherches de ce 
genre correspondent trop bien à des préoccupations simplement humaines 
et aux méthodes effectives de la science pour être jamais abandonnées. 


A. PREISSMANN. 


1 La traduction française de l'original paru sous le titre Die signifischen 
Grundlagen der Mathematik dans la revue Érkenntnis (Band IV, 1934) sort de 
presse en même temps que cette revue. On y trouvera une bibliographie détaillée et 
des précisions sur la position de M. Mannoury par rapport à d’autres mouvements 
de philosophie scientifique (en particulier, l’intuitionnisme et lempirisme logique). 


Mrs RTE, et Lin - 
L Me de “ee N ; 


ECHOES ÉCHOS ENTGEGNUNGEN 


BRIEF AN DIALECTICA 


Sehr geehrter Herr Redaktor, 


Ihre Zeitschrift, die sich vielversprechend nach einem der Grundpro- 
bleme aller Philosophie benennt und ein Bekenntnis zur «offenen », neuer 
Erfahrung aufgeschlossenen Philosophie ablegt, hat ihre erste Nummer der 
Titelfrage gewidmet und damit nicht nur für sich selbst eine verpflichtende 
Orientierung vorgenommen, sondern auch wertvolles Material zur Geschichte 
und Deutung des Begriffes Dialektik beigebracht. Eine ihrer Hauptaufgaben 
wird es sein, das Gebiet der Wissenschaftsphilosophie in ihrer besonderen 
Problematik von dem der sog. reinen Philosophie abzugrenzen und beid- 
seitige Forderungen wenn môglich in Einklang zu bringen. Ein Hinüber- 
greifen der Information vom einen in den andern Bezirk wird dabei 
zeitweilig zur unumgänglichen Notwendigkeit. Sie drückt mir die Feder 
in die Hand. 

Unter den angeführten Namen zeitgenüssischer Dialektiker, seien es 
«reine» oder Wis$enschaftsphilosophen (s. H.-S. Gagnebin, Sur l'idée de 
dialectique dans la philosophie des sciences contemporaine), vermisst wohl 
der eine oder andere Leser denjenigen des wahrhaft überragenden « reinen » 
Dialektikers unserer Tage : ich meine den Namen des trotz seinen ein- 
undachtzig Jahren noch ungebrochen wirkenden — auch aktiv politisch 
wirkenden -— Altvaters der neueren italienischen Philosophie : Benedetto 
Croce’s, dessen Gedanke eine italienische Philosophengeneration geformt, 
da auch, wo sie ihn verleugnet oder überwunden glaubt, und dessen Wirkung 


über die nationalen Grenzen hinaus — auf unsern Kontinent besonders, 
denn die angelsächsischen Länder sind hier vorangegangen — eigentlich 


erst beginnt. Croce ist nicht nur wie Hegel ein praktischer Dialektiker 
grôssten Ausmasses in literarkritischen, historischen, ethischen, politischen 
Werken, sondern er hat auch die philosophische Begründung der dialek- 
tischen Methode über Hegel hinaus um ein Erkleckliches weitergeführt 
(s. hierüber besonders die Logica und den Saggio sutlo Hegel). 

Karl Dürr handelt in kompetenter Weise von der Entwicklung der 
Dialektik von Platon bis Hegel ; ich erlaube mir daher nur einige wenige 
ergänzende Bemerkungen. 

Croce fasst das Wort Dialektik in seinem eigentlichsten, man darf wohl 
sagen klassischen Sinne als Lehre von der Versôhnung der Gegensätze, der 
Urwidersprüche in der Welt : wahr und falsch, gut und bôse, ideal und 
real, Leben und Tod, Sein und Nichtsein usw. An diese Gegensätzlich- 
keiten glaubt er, sich dadurch von jeder monistisch-materialistischen 
Denkrichtung scharf distanzierend, für die Gedanke und Wahrheit nur 
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eine Sekretion des Gehirns oder irgendeine Assoziationswirkung sind, die 
Tugend eine blosse Vorspiegelung der Selbstsucht, das Schône verfeinerte 
Sinnlichkeit. Denn im Menschen ist unausrottbar das Wissen um die 
Gegensätze, zugleich aber auch die geheime Hoffnung, dass der Zwiespalt 
doch irgendwie überwindbar ist, werden jene doch faktisch in jedem 
Augenblick immer wieder überwunden, müssen überwunden werden, wenn 
wir leben wollen. Das Problem der Antinomien, besonders das des Vorhan- 
denseins des Uebels in der Welt, hat denn auch die Geister von jeher 
beschäftigt, und man weiss, wie es sich im Aufklärungszeitalter (weisen 
wir nur hin auf Leibnizens Theodizee und Albrecht von Hallers Gedicht 
vom Ursprung des Uebels) zu besonderer Schärfe zuspitzte, ohne freilich 
zu einer befriedigenden Lüsung gebracht zu werden, denn der Sprung 
in den Glauben, das Zurücklegen der Antinomien in Gottes Hand, ist 
keine Lôsung. Frühere Denker aber schon — Nikolaus von Cusa, Giordano 
Bruno, Jakob Bühme, später auch Vico, Hamann — hatten geahnt, dass 
die Gegensätze dem Sein eingeboren, lebensnotwendig sind (so übernimmt 
Giordano Bruno vom « gôüttlichen Cusanus » das Prinzip der « coincidentia 
oppositorum »). Und doch sind für Kant noch die Antinomien ebenso 
unvermeidlich wie unlôsbar (obschon, wie Hegel betont, die Synthese a 
priori im Grunde schon die Ursynthese der Gegensätze ist). Hegel erst 
schuf vollbewusst und mit aller Wollust der Entdeckung die Lehre von 
der Dialektik, die, auf Einheit und Verschiedenheïit gegründet, aller Ent- 
wicklung zugrunde liegt. Er identifiziert das Dialektische « mit dem Fassen 
des Entgegengesetzten in seiner Eïinheit» (Dürr). Dié Geschichte selbst 
ist für ihn die Selbstentfaltung der Idee, ist die Theodizee, die Recht- 
fertigung Gottes. Aus These und Antithese wird die Synthese, aus Sein 
und Nichtsein (um nur den Grunddualismus zu nennen) das Werden. Das 
Negative ist die Triebfeder der Entwicklung, der Gegensatz die Seele selbst 
des Wirklichen. So nur lôst sich das Dilemma, das in den zwei Sätzen 
liegt : Alles, was geschieht, ist vernünftig. Und : Das Bôse ist überall 
vorhanden und muss bekämpft werden. : 

Croce übernimmt (übernimmt ist nicht das Wort : er fand bei Hegel 
bestätigt, was er selbst gefühlt und gefunden) die gewaltige Hegelsche 
Idee der Dialektik als der alleinigen Erklärerin und Versôhnerin der Anti- 
nomien, setzt hier aber auch, Scharfsinn und sittliches Feingefühl aufs 
tiefste vereinend, mit der Kritik ein und liefert eine bedeutsame Korrektur 
zur Hegelschen Lehre. In seiner verständlichen Freude an so weitragenider 
Entdeckung hatte dieser ihr Wirkungsgebiet allzu weit ausgedehnt. Er 
batte übersehen, dass das Dialektische nur für das rein Gegensätzliche 
(die Opposition), nicht für das nur Unterschiedene (die Distinktion) gilt 
und war dadurch in Fehler verfallen, die sein System, mehr noch bei den 
Nachfolgern als bei ihm selbst, schliesslich in Misskredit brachten. So setzt 
Hegel in der Sphäre des absoluten Geistes die Kunst als These, die Religion 
als Antithese, die Philosophie als Synthese. Das führt ihn zum Paradox, 
dass Kunst und Religion überwunden werden müssen, um endlich in der 
Philosophie aufzugehen. Er, der so Kunstsinnige, gelangte so, seinem System 
und seinem Einheitsrausch zuliebe, zum Postulat des endlichen Todes der 
Kunst in der irdischen Zeit — zu einer vôllig unhalthbaren Annahme, denn 
die Kunst ist so ewig wie der Geist. Croce beweist nun, dass die Dialektik 
notwendigerweise zur Fälschung der Wirklichkeit führt, wenn das, was 
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nur unterschieden, nicht gegensätzlich ist, ibhr dennoch unterworfen wird. 
Unterschieden, wenn auch eins, sind die Kategorien des Geistes : das 
Logische ist kein Gegensatz zum Aesthetischen, das Sittliche kein Gegensatz 
zum Oekonomischen. Hier gilt nicht Aufhebung in einem Dritten, sondern 
schaffende Ablôsung. Die Geistesgrade sind nicht, wie die wirklichen Oppo- 
silionen, abstrakte Elemente, die erst in der hôüheren Synthese wirklich 
werden, sondern autonome, lebendige Momente der idealen Geistes- 
geschichte, konstitutive, ewige, bewegiiche, Kräfle, die in sich, unter sich 
den Kreis des Geistes schliessen. Das Unterschiedene hat in sich selbst 
das Gegensätzliche : die ästhetische Phantasie hat in sich selbst ihr Gegen- 
teil, die phantasiemässige Passivität, das Hässliche ; darum ist jene nicht 
das Gegenteil des Gedankens, denn dieser trägt seinerseits das Gegensätzliche 
in sich, die logische Passivität, den falschen Gedanken. Aus der Distinktion 
erst geht die Opposition hervor, aus dem Dynamischen erst das Statische, 
indem was auf dem vorhergehenden Grade positiven und rationalen Wert 
besitzt, über dem Bemühen, in den hôüheren Grad überzugehen, sich zur 
Gegensätzlichkeit gestaltet, nicht bloss zu Nicht-Schônem, Nicht-Wahrem, 
Nicht-Gutem usw., sondern Zu Wider-Schônem, Wider-Wahrem, Wider- 
Gutem usw., d. h. zu Hässlichem, Falschem, Büsem usw., zu Natur wider 
Geist. Das geschieht dann, wenn eine Tätigkeit nicht stark genug ist, um 
ihre eigene Synthese auszubilden und sich darum von andern Geistestätig- 
keiten deren « Wahrheit» aufdrängen lässt: wenn Z. B. das ästhetische 
Vermôgen in eigener Unzulänglichkeit moralische oder logische oder auch 
nur rein stoffliche Motive an die Stelle der künstlerischen Verwandlung 
setzt, die seine Aufgabe ist : dann entsteht das ästhetisch Unschône, Häss- 
liche. Oder um es mit einem konkreten Beispiel zu sagen : Wenn Werther 
seinen Selbstvernichtungswillen, der in der ükonomischen Sphäre, in der 
Sphäre des reinen Triebes, verständlich ist, dem logischen oder sittlichen 
Bewusstsein aufzwingen, ihn von diesen rechtfertigen lassen will, um den 
Selbstmord zu einem logisch-sittlichen Postulat zu erheben, so entsteht, 
falls diese zwei Tätigkeiten nachgeben, etwas Wider-Wahres und Wider- 
Gutes, d. h. etwas Falsches und Bôüses. 

Mit seiner Korrektur stellte Croce die Begriffe von Wert und Unwert, 
von Gut und Bôse, den Sinn des Irrtums und des Fehlers wieder her, den 
Hegel und die Hegelsche Schule in ihrer Gier nach alizu raschen Syn- 
thesen sich etwas hatten abstumpfen lassen. 

Hegel und Croce haben das schwierige Problem der Antinomien in 
voller Breite auf das geschichtliche Menschenfeld verlagert. Wenn sich in 
diesem Raum auch hart die Sachen und die Widersprüche stossen (sie 
werden uns schmerzlich allzeit bewusst — doch wie trüstend zugleich 
immer auch das Dennoch-Gefühl der môglichen Lüsung) und die philo- 
sophischen Synthesen viel leichter beieinander wohnen, so ist doch der 
Weg gefunden, auf dem die Versôhnung stattfinden kann. Denn in dieser 
Lôsung allein wird das Wirkliche in seiner dramatisch-tragischen Span- 
nung wohl tief bestätigt, zugleich aber als positives Werden, als Hoffnung 
erkannt, womit der Menschenglaube einen viel näheren, konkreteren Inhalt 
bekommt. Zugegeben : wir sind hier im geheimnisvollen Reich der « Mütter » 
(auch Croce gesteht es), an den Quellen des Seins. Wer aber das Ewige, 
Unendliche hienieden in jedem Augenblick wahrhaît erlebt, der glaubt 


nicht, dass des Schicksals Buch sich erst dem gestärkten Geist drüben in 
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der Ewigkeit erôffne (wie Albrecht von Haller es in dem genannten 
Gedicht darlegt). 

Als Betrachtender und als Urteilender hat Croce, besonders in seinen 
historischen und ethischen Schriften, das hohe dialektische Vermôügen seines 
Geistes, die Kraft schôpferischer Versühnung der Kontraste unter Beweis 
gestellt und damit auch für seine dialektische Theorie die tiefe Wahrheït 
und fruchthbare Anvwendbarkeit erwiesen. Sie hat ihm erlaubt, die Abge- 
stimmtheit und Fülle seiner sittlichen Persônlichkeït in die zu deutenden 
historischen Probleme einzulassen und im hohen Kampffeld der Geschichte 
das ergreifende Schauspiel des Werdens aufzuzeigen. Sie auch hat ihm 
Klarheit verschafft über die Bedingungen, unter denen allein das Spiel der 
notwendigen Kontraste sich ungehindert entwickeln kann, über die wahre 
Lebensluft des menschlichen Geistes, die Freiheit heisst. Denn in der 
Freiheit allein stärkt sich das Menschengewissen an der eigenen, innewoh- 
nenden Kraft und erhebt sich zu immer vôlligerem Bewusstsein seiner 
Würde. 

Werner GÜNTHER. 


C’est avec plaisir que nous avons publié la lettre que M. Günther nous 
a adressée. Nous lui sommes reconnaïissants d’avoir contribué à mettre en 
lumière l’importance de l’idée de dialectique, en montrant la place qu’elle 
tient dans la philosophie de Croce. M. Bernays a également tenu à rap- 
peler l’œuvre de ce philosophe, dans les lignes qu’il consacre à la notion 
de dialectique. 

Le but que nous nous étions fixés ne nous permettait d’ailleurs pas 
d’être complets ; notre intention était de préciser une conception de la 
dialectique susceptible de rendre compte des principaux caractères actuels 
de la connaissance scientifique. Cette conception nous permettra précisé- 
ment de répondre au vœu de M. Günther concernant les rapports d’une 
philosophie soucieuse de l’expérience scientifique et de la philosophie dite 
pure. Il ne pourra d’ailleurs s’agir d’une délimitation conférant une auto- 
nomie complète à chacune de ces disciplines ; c’est l’unité de la philo- 
sophie qui se reconstituera. 

La rédaction. 
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LE MOUVEMENT PHILOSOPHIQUE 
EN BELGIQUE DEPUIS 1939 


Les milieux philosophiques de France, de Suisse et de Belgique ont 
appris récemment que les Sociétés de philosophie de langue française tien- 
dront bientôt leur troisième congrès. On se souvient que le deuxième s’était 
réuni au mois d’avril 1939, à Lyon. Avant de se séparer, les congressistes 
y avaient émis un vœu dont l'exécution fut ajournée par les événements 
qui déchirèrent, quelques mois plus tard, cet «univers », sujet de si belles 
discussions, engagées tout au long de la session, au cours des séances 
consacrées au thème de «philosophie générale ». Ce vœu était que le 
troisième congrès sé tint en Belgique. Les deux sociétés philosophiques 
belges, aussitôt la tourmente passée, ne se sont pas dérobées à l’agréable 
devoir dont on les avait ainsi chargées. La Société belge de philosophie et 
la Société philosophique de Louvain recevront leurs hôtes, à Bruxelles et à 
Louvain, du 2 au 6 septembre 1947. 

Le comité organisateur a voulu respecter l'excellent usage qui distingue 
dans les communications présentées celles qui ont trait à la philosophie 
générale et celles qui s’attachent à l’histoire de la philosophie. Ces dernières 
jouiront d’une entière diberté quant au choix des sujets à traiter. Les 
premières, au contraire, seront axées sur un thème qui «en assurera la 
cohésion ». Le thème choisi est : les valeurs. 

Nous voudrions montrer, par un bref examen des principaux aspects 
de la vie philosophique belge depuis 1939, que le choix de ce thème 
s'annonce particulièrement heureux en ce qui concerne ceux-Ci. 

I1 faut cependant, pour commencer, nous arrêter un moment au sou- 
venir ide ceux que la mort nous à ravis depuis ces huit dernières années. 
Paul Decoster fut emporté par une maladie foudroyante, à l’âge de cin- 
quante-trois ans, quelques semaines avant la guerre, le 25 juin 1939. Il 
laissait un ouvrage presque achevé qui fut publié par les soins de quelques 
élèves et amis en 1940 : Positions et confessions 1. Nous ne reviendrons pas 
sur les mérites de l'effort métaphysique costérien et n’insisterons pas 
davantage sur Îles difficultés, à la fois internes et externes, auxquelles se 
heurte sa dialectique. Trois ouvrages ont déjà été consacrés à cette pensée 
où la pureté du sentiment métaphysique et la maîtrise d’une technique 
savante se développent en fonction l’une de l’autre. Deux de ces travaux 


1 Lamertin éd., Bruxelles, 1940. 
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s'inspirent d’une méthode d’analyse critique interne. Ce sont ceux de 
Mie G. Van Molle ‘ et du signataire ?. Tous deux s’appliquent à dégager de 
leur étude des conclusions personnelles, à vrai dire fort différentes. Mile Van 
Molle a développé les siennes par la suite, dans un petit volume : La Con- 
naissance dialectique et l'Expérience existentielle 3. M. Sylvain De Coster 
s'est efforcé, de son côté, de rendre la pensée de son maître plus accessible 
au lecteur non spécialisé en procédant par une méthode d’analyse externe *. 
C’est dire que l’on trouve dans son petit essai des indications biographiques 
précieuses. 

En 1944, peu après la libération de notre territoire, nous avons eu à 
déplorer le décès du R. P. Joseph Maréchal, auteur du Point de départ de la 
Métaphysique, des Etudes sur la psychologie des mystiques et d’un Précis 
d'histoire de la philosophie moderne inachevé, tous ouvrages dont l’éloge 
n’est plus à faire auprès des philosophes. Enfin, le 30 août 1946, est mort 
Gaston Colle, penseur aimable et quelque peu sceptique, commentateur avisé 
de la Métaphysique d’Aristote, humaniste érudit comme en témoignent les 
trois volumes de mélanges qu’il nous laisse : Les Eternels, Les sourires de 
Béatrice et Mes Alyscamps. 

Si nous considérons les deux sociétés belges organisatrices du Congrès 
prochain, nous constatons qu’elles baignent chacune dans un milieu très 
actif et producteur de travaux importants, de telle sorte qu’elles sont toutes 
deux comme les foyers autour desquels se groupe la philosophie en Belgique. 

La Société philosophique de Louvain comprend tout naturellement les 
philosophes qui sont formés dans l’université de cette ville. Elle a, par 
conséquent, des attaches profondes avec l’Institut supérieur de philosophie. 
Elle publie la Revue philosophique de Louvain, titre que s’est donné récem- 
ment la célèbre Revue néoscolastique de Philosophie fondée il y a une cin- 
quantaine d’années par D. Mercier et dirigée actuellement par deux émi- 
nentes personnalités, M. Maurice De Wulf et Mgr Léon Noël, président de 
la Société philosophique de Louvain. 

Nous ne pouvons songer ici à faire mention de tous les travaux dus 
aux membres de cette compagnie depuis 1939. Il importe cependant que 
nous citions les deux derniers ouvrages du chanoine N. Balthasar : La 
méthode en métaphysique 5 et Mon moi dans l’étre 8. Ces titres suffisent à 
indiquer que l’auteur poursuit l’explicitation toujours plus rigoureuse de 
sa méthode analogico-transcendantale et de ses principes ontologiques. 
Citons également les travaux bien connus de M. Marcel De Corte, professeur 
à l’Université de Liége : Psychologie des mœurs contemporaines 7 et Philo- 
sophie des mœurs contemporaines $, ouvrages auxquels il est cependant 
permis de préférer un essai de dimensions plus modestes, mais d’expression 
plus dense, L’essence de la poésie?, où l’auteur s’efforce, comme naguère 
Paul Valéry, de dégager le sens même de l'acte créateur en poésie. 

En ce qui concerne les travaux systématiques récents, dans les cadres 


La Philosophie de Paul Decoster. Bruxelles, 1940. 

La Métaphysique de Paul Decoster. Paris, 1945. 

Liége, 1946. 

Paul Decoster. — L'homme, le philosophe, l'écrivain. Bruxelles, 1944. 
Louvain, 1943. 6 Louvain, 1946. 7 Paris, 1942. 8 Bruxelles, 1944. 
Bruxelles, 1942. 
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du réalisme néoscolastique, les plus importants sont les deux livres de 
M. F. van Steenberghen, professeur à l’Université de Louvain : Epistémo- 
logie 1 et Ontologie ?, où l’on admire la clarté d’un exposé digne des maîtres 
que M. van Steenberghen s’est choisis. 

La philosophie, pas plus à Louvain qu'ailleurs, n’a pu se désintéresser 
du mouvement si vivant, illustré aujourd’hui sous le nom d’«existentia- 
lisme ». M. Alphonse De Waelhens, professeur à l'Université de Louvain, a 
donné aux philosophes d’expression française, en publiant sa Philosophie 
de Martin Heidegger 3, un moyen d’accès à la fois clair et pénétrant vers 
une œuvre dont l'obscurité était devenue légendaire, surtout depuis certaines 
tentatives malheureuses d’un traducteur mal inspiré. M. De Waelhens pos- 
sède une connaissance pour ainsi dire unique de l’ensemble des philosophies 
existentielles, comme en témoignent non seulement son ouvrage principal, 
mais encore ses conférences et ses articles. Il possède également tout 
ensemble l’acuité analytique et le talent d'exposition. Enfin, M. De Waelhens 
est lui-même un penseur original et non uniquement un historien de la 
philosophie. On peut s’en rendre compte par la lecture de sa contribution, 
Existence et Subjectivité, dans le volume collectif intitulé L’Existence 5. 
Il est donc permis de tenir Alphonse De Waelhens pour l’une des promesses 
les plus solides de la jeune philosophie belge. 

L'influence de l’existentialisme se marque encore dans une thèse récente, 
soutenue à l'Institut supérieur de philosophie, à Louvain. Il s’agit du 
Jugement d'existence chez Aristotes, essai dû à une jeune philosophe, 
Mie Suzanne Mansion. Ce livre purement historique apporte des éléments 
neufs sur la question. Il éclaire dans cette mesure le fond sur lequel se 
détache aujourd’hui l’objet des controverses les plus passionnées. 

Enfin, nous ne saurions terminer cette trop sommaire revue des activités 
entourant la Société philosophique de Louvain sans rappeler le remarquable 
travail entrepris par le R.P. H. L. Van Bréda aux Archives Husserl. Il 
consiste dans le dépouillement systématique et complet des milliers de pages 
inédites de Husserl (manuscrits et lettres) déposés à Louvain en 1939 par 
la veuve du grand philosophe. 

Si nous nous tournons vers la Société belge de philosophie, dont le siège 
est à Bruxelles, nous constatons qu’elle n’a pas été moins active. Il est vrai 
que l’Université libre de Bruxelles ayant été, sous l'occupation ennemie, 
beaucoup plus durement touchée que l’Université de Louvain, la plupart 
des membres de l'association, issue de l'Alma mater bruxelloise, se trou- 
vèrent dispersés ou réduits au silence. Les mois qui précédèrent l'invasion 
de notre pays avaient pourtant été marqués par deux magnifiques réali- 
sations. 

La première fut cette Revue internationale de philosophie, dirigée par 
M. Jean Lameere, dont cinq numéros seulement virent le jour. Consacrant 
chaque fascicule à un thème déterminé (successivement : Maleb “anche, 
Husserl, le Réalisme anglo-saxon, la Philosophie des valeurs et la «Phi- 


1 Louvain, 1945. 2? Louvain, 1946. 5 Louvain, 1942. 

a Cf. notamment : Heidegger et Sartre (Deucalion, no 1), La philosophie de 
K. Jaspers (Orbe, Rev. latine de culture générale, no 5, mars 1946) ainsi que de 
nombreux articles et comptes rendus dans la Revue philosophique de Louvain. 

5 Paris, 1945. 6 Louvain, 1946. 
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losophie de l'Esprit »), constituée d’articles publiés dans la langue originale 
des auteurs, faisant appel à la collaboration des plus hautes autorités phi- 
losophiques internationales, une revue de cette importance et de cette qualité 
ne saurait disparaître sans laisser un vide sensible. I1 est à souhaiter, dans 
l'intérêt de tous les philosophes, que de nouvelles livraisons de la Revue 
internationale de philosophie viennent bientôt nous rassurer à ce sujet. 
Nous croyons d’ailleurs savoir que cet espoir est heureusement permis. 

La deuxième réalisation fut l’Institut de Philosophie, inauguré en 1939. 
Plusieurs séances, pendant l'hiver qui suivit l'inauguration, y furent consa- 
crées à la discussion d’un thème présenté par M. Eugène Dupréel, profes- 
seur à l’Université de Bruxelles, sous le titre : Valeur et Réalité. Le choix 
de ce thème (et celui d’un des plus intéressants fascicules de la Revue 
internationale) montre assez quel est l’intérêt attaché en Belgique aux pro- 
blèmes soulevés par la philosophie des valeurs. L’Institut de Philosophie, 
ajoutons-le, a repris son activité depuis peu. Il se divise en autant de sections 
qu’il y a de disciplines philosophiques : morale, logique, esthétique, psy- 
chologie. On aurait pu justement déplorer l’absence d’une section de 
.métaphysique, si les organisateurs de l’Institut n’avaient prévu des séances 
plénières, dites de « philosophie générale », où des problèmes métaphysiques 
se trouvent posés, bon gré, mal gré. Le thème des discussions de ces der- 
nières séances sera, au cours des prochains mois : « L’Evolution et la 
philosophie de l’histoire ». 

C’est M. Eugène Dupréel qui préside aux destinées de notre Institut de 
Philosophie et c’est lui qui était, il y a quelques mois encore, président 
de la Société belge de philosophie dont il assume actuellement la prési- 
dence d’honneur après avoir cédé ses anciennes fonctions à M. Marcel 
Barzin, également professeur à l’Université de Bruxelles. On connaît les 
importantes recherches de M. Dupréel dans les domaines de la morale et 
de la philosophie des valeurs. La pensée dupréelienne s'inspire de 
méthodes positives et sociologiques : délibérément pluraliste, elle aboutit à 
l'affirmation de valeurs absolues irréductibles entre elles, après en avoir 
retracé la genèse selon un probabilisme ordinal qui a lui-même sa source 
dans le dualisme fondamental de l’acte et de l’ordre. Il manquait au tableau 
d'ensemble de cette vaste philosophie un traité où l’auteur s’expliquât com- 
plètement sur sa méthode sociologique. Ce Traité de sociologie, on nous 
annonce aujourd’hui sa publication prochaine. Mais nous en possédons déjà 
une sorte d’esquisse dans un livre récent : Le Pluralisme sociologique ?. 
Cette pièce essentielle vient ainsi compléter la synthèse philosophique 
assurément la plus vaste et, en tous cas, la plus originale de celles que 
nous propose aujourd’hui la philosophie en Belgique. 

Formé simultanément par l’enseignement sociologique et pluraliste de 
M. Dupréel et par celui de M. Barzin, axé en ordre principal sur la logique, 
M. Ch. Perelman, professeur depuis peu à l’Université de Bruxelles, n’a 
pas tardé à fournir les preuves d’un tempérament scientifique et philoso- 
phique vigoureux. Il n’est, pour le vérifier, que de se référer à ses deux 
productions les plus récentes : De la Justice 3 et De la méthode analytique 


1 Traité de Morale. Bruxelles, 1932. — Esquisse d’une philosophie des valeurs. 
Paris, 1939. 


2 Bruxelles, 1945. 3 Bruxelles, 1945. 
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en philosophie 1. La seconde est l’exposé d’une méthode nouvelle dont la 
première constitue une application. Mais cette méthode repose elle-même 
sur une conception de la philosophie comme « étude systématique des 
notions confuses ». Ces dernières sont composées, pour M. Perelman, d’un 
sens logiquement arbitraire et lourd de significations émotives, sens qui 
colore chaque fois différemment une certaine structure logique de la notion 
envisagée. D'où la difficulté de s'entendre sur les définitions des termes 
employés couramment par les philosophes, et singulièrement, aussitôt qu'il 
est question des valeurs. I reste pourtant qu'un procédé scientifique demeure 
permis dans l'étude des valeurs. Cette méthode consistera à rechercher pré- 
cisément quelle est cette structure logique et objective commune aux diverses 
définitions d’une même notion désignée par un même mot. Dans le cas de 
la justice, par exemple, M. Perelman découvre cette structure formelle qu’il 
définit sans aucun recours à un jugement de valeur quelconque. Mais une 
telle structure, à elle seule, ne suffit pas à épuiser la notion. Car on découvre 
dans celle-là un élément susceptible de variation et dont chaque « valeur » 
fournit une définition complète de la notion concrète et, par là-même, 
confuse. L'avantage évident d’une conception de ce genre est qu’elle est 
indéfiniment perfectible et ouverte à toutes les valeurs particulières don- 
nées. M. Perelman ne nous en a proposé encore qu’une seule application. 
Avant d’en mesurer da portée et les limites, il convient d'attendre les résultats 
de nouvelles recherches. 

Si nous ajoutons à ces travaux ceux qui ont pris pour objet l'étude de 
la philosophie costérienne et auxquels nous avons fait allusion plus haut, 
nous aurons donné un aperçu de l’activité des membres appartenant à la 
Société belge de philosophie. Aussi, cette dernière, qui n’a repris ses séances 
qu’au début de l’année académique en cours, offre-t-elle à l’observateur 
impartial l’aspect d’une diversité féconde où trouvent place tous les efforts. 
Il appartient à ceux-ci de se rencontrer loyalement sur le terrain commun 
d’une liberté totale des consciences. C’est ce terrain que nous donne la 
Société bruxelloise sous la présidence conciliante et ferme du professeur 
Barzin. 

I1 nous reste à souhaiter que le troisième Congrès des Sociétés de philo- 
sophie de langue française voie se préciser encore les positions et les pro- 
messes dont nous venons d’esquisser l'aperçu sommaire et qu'il voie les 
unes et les autres s’affermir au contact de nos amis de France et de Suisse 
pour attester ensemble la «valeur » vivante et multiple de la philosophie 
dans nos pays. 

Bruxelles. Jacques GÉRARD. 


1 Revue philosophique, Paris, 1947, nos 1-3, pp. 34 à 46. 
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IIIe CONGRÈS DES SOCIÉTÉS DE PHILOSOPHIE 
DE LANGUE FRANÇAISE 


Voici le texte de la circulaire que les organisateurs de cette manifes- 
tation viennent de lancer. Nous prions ceux de nos lecteurs qui désirent 
de plus amples renseignements de s’adresser aux secrétaires, MM. Ch. 
Perelman (32, rue de la Pêcherie, Uccle-Bruxelles) et A. De Waehens 
(28, place Mgr-Ladeuze, Louvain). 


Monsieur et cher collègue, 


La Société belge de philosophie et la Société philosophique de Louvain 
organisent de concert cette année, à Bruxelles et Louvain, le 


III: Congrès des Sociétés de philosophie de langue française 


qui se tiendra du 2? au 6 septembre 19#7. Les séances auront lieu partie à 
Bruxelles, partie à Louvain. Les transports nécessaires seront assurés par 
l'organisation du Congres. 

Le comité organisateur a pensé qu'il serait bon d’axer les travaux de 
philosophie générale du Congrès sur un thème. qui en assure la cohésion. 
Le thème choisi est: LES VALEURS. Le comité pourra accepter éventuel- 
lement des communications qui ne se rattacheraient pas au thème proposé. 

Au contraire, pour l’histoire de la philosophie, le comité a cru préférable 
de ne pas limiter la liberté des congressistes. 

Les travaux du Congrès se font autant que possible en séances plénières, 
mais si le nombre des communications le demande, des sections seront 
prévues. 

Les communications ne peuvent dépasser deux cents lignes, et leur 
exposé oral, quinze à vingt minutes. Les textes des communications doivent 
nous parvenir avant le 1er juin prochain, pour permettre leur impression 
avant l’ouverture du Congrès. 


Les frais de participation au Congrès sont fixés comme suit : 

Membres effectifs : 150 fr. belges. Cette cotisation donne droit au volume 
des Actes. 6 

Membres adhérents : 75 fr. belges. Les membres adhérents peuvent 
assister aux séances et participer aux excursions, mais ne font pas de 
communications, n'interviennent pas dans les discussions et ne reçoivent 
pas les publications. 


L'organisation du Congrès offrira aux participants certains divertis- 
sements, notamment une excursion d’une demi-journée. En outre, la journée 
du 6 septembre sera réservée à une excursion facultative à Gand et à Bruges. 
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Les membres du Congrès qui le désirent et qui nous le feront connaître 
en temps utile pourront être logés à la Cité estudiantine de l'Université de 
Bruxelles. Chambre à une personne avec pension: par jour 1#5 fr. belges. 
Chambre à deux personnes avec pension : par personne el par jour 125 Te 
(boisson et service non compris). Chambre à une personne avec petit 
déjeuner : 70 fr.; chambre à deux personnes avec petit déjeuner : 50 fr. 

Le comité organisateur entreprend des démarches pour obtenir aux 
congressistes des réductions de tarif pour le chemin de fer. 

Un programme détaillé du Congrès vous parviendra ultérieurement. 

Veuillez agréer, Monsieur el cher collègue, l'expression de nos sentiments 
distingués. 


Le président Le président 
de la Société belge de philosophie, de la Société philosophique de Louvain, 
M. BARZIN. L. NoëL. 


TROISIÈME CONFÉRENCE INTERNATIONALE 
DE LINGUISTIQUE PSYCHOLOGIQUE (ÉTÉ 1947) 


De la circulaire que les organisateurs de cette réunion nous ont fait 


parvenir — et dont nous tenons quelques exemplaires à la disposition de 
ceux de nos lecteurs qui désirent un complément d’information — nous 


extrayons les renseignements suivants : 


La troisième conférence d’été de la Société internationale de linguistique 
psychologique aura lieu cette année du 2 au 8 août à ’s-Graveland (Pays-Bas). 

« Analyser les causes qui ont mené à la rupture de l’équilibre psychique 
de la génération actuelle, d’une part, combattre et neutraliser ces causes et 
rechercher les moyens propres à accélérer un redressement psychique et 
un relèvement moral, d’autre part, tels seront les buts principaux de cette 
prochaine conférence. » 

L'espoir des organisateurs de parvenir à une large coopération cul- 
turelle se fonde en particulier sur le succès de l'analyse psycho-linguis- 
tique et logico-scientifique dans l'étude des questions de théorie de la con- 
naissance, de psychologie et de pédagogie sociales, thèmes des trois sections 
de cette conférence. 

Le comité d'organisation est formé de MM. Georges Bourgin (Paris), 
L. E. J. Brouwer (Amsterdam), J. C. L. Godefroy (Amsterdam), F. Gonseth 
(Zurich), Etienne Guilhou (Amsterdam), B.H. Kazemier (La Haye), 
W.M. Kruseman (Deventer), André Mercier (Berne), Maria Montessori 
(Amsterdam-Madras), R. Snethlage (Amsterdam), D. Vuysje (Amsterdam), 
N. Westendorp Boerma (Amsterdam). 

L'exposé oral des communications est limité à trente minutes ; un 
sommaire des communications doit être envoyé avant le {er juin au secré- 
taire du comité (case postale 7017, Amsterdam Z. II). Les frais de logement 
et de participation s'élèvent à 81,25 fl. hol. (55 pour les étudiants) à verser 
au nom de M. R. Snethlage à la Hollandsche Bank-Unie, Amsterdam (par 
l'intermédiaire du Crédit lyonnais ou de la Société de banque suisse). 


SOCIÉTÉ INTERNATIONALE DE LOGIQUE ET DE 
PHILOSOPHIE DES SCIENCES 


Nous tenons à reproduire les protocoles de fondation de cette société, 
en invitant ceux de nos lecteurs qui désirent de plus amples renseignements 
à s’adresser à M. le professeur Karl Dürr, Freiestrasse 111, Zurich 7. 


PROTOCOLE DE FONDATION 


Le 21 décembre 1946, les soussignés se trouvant réunis au domicile de 
Ferdinand GONSETH à Zurich, ont décidé de fonder la société internationale 
dont le titre suit en trois langues : 


Société internationale de logique et de philosophie des sciences. 
Intemationale Gesellschaft zur Pflege der Logik und Fhilosophie der 
Wissenschaft. 


International Association for the Study of Logic and the Philosophy 
of Science. 


Ils se constituent en comité provisoire. Ils se considèrent comme les 
mandataires d'un certain nombre de logiciens et de philosophes européens, 
dont en particulier I.M. BOCHENSXT et E. BETH furent les premiers à appuy- 
er l'idée de fonder une telle société. 

Ils désignent Karl DÜRR comme leur secrétaire, dont le premier devoir 
sera de prendre contact avec un certain nombre d'associations et de per- 
sonnalités pour solliciter leur coopération. 


Le comité provisoire cédera ses pouvoirs à un comité régulièrement é- 
lu dès que la chose sera possible, 


Le comité provisoire élaborera les statuts et les soumettra à l'ap- 
probation du premier comité régulier. 


Le siège provisoire de la Société est Zurich. 
Zurich, décembre 1946, 
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GRUNDUNGSPROTOKOLL 


Am 21. Dez. 1946 trafen sich im Hause von Ferdinand GONSETH in Zürich 
die Unterzeichneten und beschlossen, die Internationale Gesellschaft zur 


Pflege der Logik und Philosophie der Wissenschaft (Société internationale 
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de logique et de philosophie des sciences - International Association for 
the Study of Logic and the Philosophy of Science) zu begrünéden. 

Sie konstituieren sich als provisorisches Komitee. Sie glauben damit 
im Sinne einiger europäischer Logiker und Philosophen zu handeln, unter 
denen hier insbesondere I.M. BOCHENSKI und E. BETH genannt seien, die els 
erste der Anregung zur Gründung der Gesellschaft zugestimmt haben. 

Sie wählen als ihren Sekretär Karl DURR, dessen erste Aufgabe darin 
bestehen wird, an eine Anzahl von Persôënlichkeiten und Vereinigungen her- 
anzutreten, um diese um ihre Mitwirkung zu bitten, 

Das provisorische Komitee beabsichtigt, seine Funktion sobald als mü- 
glich än ein durch Wahl bestimmtes Komitee zu übertragen. 

Das provisorische Komitee wird die Statuten entwerfen und wird sie 
dem durch Wahl eingesetzten Komitee zur Prüfung vorlegen. 

Der provisorische Sitz der Gesellschaft ist Zürich. 


Zürich, Dez. 1946. 


MEMORANDUM 


The undersigned met, on December ?21s8t 1946, in the house of Ferdinand 
GONSETEH in Zurich, and they agreed to found the International Association 
for the Study of Logic and the Philosophy of Science Société internatio- 
nale de logique et de philosophie des sciences - Internationale Gesell- 
schaft zur Pflege der Logik und Philosophie der Wissenschaft). 

They decided to consider themselves temporarily as the Committee of 
this Association, in the conviction that they were thereby acting in ac- 
cordance with the intentions of certain European Logiciens end Fhiloso- 
phers, among them especially I.M. BOCHENSKI and E. BETH, who were the 
first to express their agreement with the suggestion to found such an as- 
gsociation. . : 

They elected Karl DURR as their gecretary, whose first task will be 
to contact a number of persons and societies with the request for their 
co-operation. 


The temporary Committee intends to transfer its functions to an elec- 


4ed Committee as soon as it is possible to arrange for elections. 
The temporary Committee will draft a constitution for the Association 
and it wil submit this constitution to the elected Committee for its ap- 


proval. 
Meanwhile Zurich will be the seat of the Association. 


Zurich, Dec. 1946. 
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QUANTUM MECHANICS 


Discours prononcé à la réception du prix Nobel de 
physique 1945 


par 


WOLFGANG PAULI 


Professeur à l’Ecole polytechnique fédérale à Zurich 
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La forme claire, exacte et cependant dépouillée d’apparat mathé- 
matique sous laquelle ce discours se présente, permet au lecteur 
de suivre sans peine la pensée du professeur Pauli. 

Un exposé des débuts de la mécanique quantique met le lecteur 
au courant des difficultés théoriques et des exigences expérimen- 
tales qui amenèrent l’auteur à formuler son fameux principe. 

L'extension qui s’ensuivit et les diverses généralisations qui con- 
duisirent à la mécanique quantique générale font l’objet de la 
seconde partie de cette étude. L'auteur décrit l’état actuel de cette 
théorie, indique la place particulière que le principe d’exclusion y 
occupe encore et énumère les obstacles auxquels son développe- 
ment se heurte aujourd’hui. 

Mathématiciens, physiciens, chimistes et tous ceux que les 
conceptions scientifiques modernes intéressent tiendront à lire 
cet opuscule. 
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AVERTISSEMENT 


Les articles de MM. Paul Niggli, Ferdinand Gonseth et Elie Gagnebin 
que nous publions dans ce numéro ont une origine commune : ce sont 
les textes de conférences faites en automne 1946, à Lausanne, au Cours : 
de perfectionnement de la Société suisse des professeurs de l’enseigne- 
ment secondaire. Nous sommes heureux d’avoir pu y joindre les tra- 
vaux de MM. Georges Dubois et Claude Favarger. 

M. Samuel Gagnebin qui, dès 1942, avait émis le vœu que la notion 
d'espèce fit l’objet d’une suite d’études de la part des trois premiers 
savants mentionnés, a bien voulu accepter de mettre en lumière dans 
l'éditorial les liens qui unissent ces contributions. 

D’autres études relatives à cette même question devaient nous être 
communiquées par des savants de divers pays ; elles ne nous sont 
malheureusement pas encore parvenues, aussi espérons-nous pouvoir 
consacrer plus tard un second fascicule à cet important sujet. 


La rédaction. 
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Universalité de la notion d'espèce 

La philosophie n’est après tout que la reconnaissance des abimes 
entre lesquels circule le vulgaire avec la sérénité des somnambules. 
Cette boutade de Georges Sorel est singulièrement appropriée à la 
notion d'espèce. L’abime que couvre ce mot d'espèce est difficile à 
sonder. On le retrouve dans toutes les sciences, à commencer par 
l'arithmétique où l’on ne peut faire une somme que d'individus consi- 
dérés comme de même espèce, négligeant les différences individuelles 
qu’Aristote désignait par le terme d'accidents. Il en est de même lors- 
qu’on applique l’arithmétique aux grandeurs et c’est ce qui oblige le 
physicien à distinguer des dimensions qui chacune définissent une 
espèce. 

Réduire une science à une autre science, ce serait proprement ne 
tolérer dans la première aucune espèce qui ne soit introduite dans la 
seconde. Quand Jules Tannery, s'inspirant des idées de C. Jordan, 
écrivit son Introduction à l'étude des fonctions d’une variable qui devait 
réduire l'analyse à l’arithmétique, il n’employait le «langage géomé- 
trique » que par commodité et en en réduisant chaque terme à sa signi- 
fication arithmétique. 

Après le prodigieux succès des efforts des mathématiciens pour 
appliquer Ja loi de Newton à l'astronomie, il est naturel que la < phy- 
sique mathématique » se soit constituée. Déjà Laplace, dans sa Wéca- 
nique céleste, consacre un livre à la théorie de la capillarité, où il par- 
vient à expliquer les phénomènes capillaires en laissant indéterminée 
la loi de variation de l'attraction moléculaire avec la distance. À ce 
moment, on pouvait nourrir l'espoir de tout réduire à une seule espèce :- 
la molécule, et aux interactions des individus de cette espèce. Bientôt 
le perfectionnement des méthodes d'observation microscopique faisait 
découvrir la cellule à la base de tous les êtres vivants. L'unité allait- 
elle se réaliser à travers toutes les sciences ? Ce rêve qui hante la 
pensée des plus grands savants et que Max Planck évoque sous la forme 
d'un «esprit Laplacien » pour lequel 
les œuvres créatrices de nos héros de l'esprit seraient soumises à des lois 
tout aussi puissantes et immuables que celles qui se manifestent de nos 
jours aux regards de l’astronome lorsqu'il observe au télescope les mouve- 
ments multiples et divers du ciel étoilé t ; 


ce rêve n’a cessé de s’éloigner et il faut maintenant le reléguer dans 
un ciel que notre science ne peut atteindre. En effet : 


1 Initiation à la physique. Traduction J. du PLessis DE GRENÉDAN. Flammarion, 
Paris, 1941, p. 118. 
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1° L'étude attentive des gaz permet de prévoir toutes leurs proprié- 
tés à partir de formules mi-rationnelles mi-empiriques, qui caractérisent 
les divers gaz au moyen de deux ou trois constantes. De plus, la conti- 
nuité de l’état gazeux et de l’état liquide est établie. Mais à mesure que 
ce problème s’est précisé, les physiciens ont été amenés à reconnaître 
les discontinuités qui séparent la phase solide des deux autres phases. 
On ne possède aucun moyen de caractériser par des constantes, entrant 
dans une même équation, les diverses variétés du corps solide. Force 
est donc de considérer ces diverses variétés comme des « données » de 
l'expérience, de les distribuer en espèces et de constituer des sciences 
particulières : minéralogie, pétrographie, métallographie, théorie des 
matériaux, pour les étudier. 

20 La découverte de la radioactivité a ouvert à la science une tout 
autre direction : l’étude de l’atome lui-même a pu être envisagée. Les 
particules à et f, les rayons y, les rayons X ont pu être comparés, 
classés en espèces et, sur la voie inaugurée par Rutherford, le noyau 
de l’atome a pu être désagrégé en ses constituants, le proton et le neu- 
tron. La théorie de la relativité et la découverte des quanta se sont 
lentement intégrées à toutes les recherches dans ce domaine. Des diver- 
sités irréductibles, discontinues, sont apparues à la base de nos sciences 
et M. P. Niggli peut légitimement opposer à l’adage de Leibniz : natura 
non facit saltus, son affirmation : « la nature fait des sauts ». 

3° À partir de la cytologie, on a tenté de réduire le domaine de la bio- 
logie au déterminisme physico-chimique. Les ouvrages du biologiste 
moniste J. Lœb, à la fois vivants, passionnés et profondément honnêtes, 
sont remarquables à cet égard. Ils étudient avec succès les effets méca- 
nique, physique et chimique sur la matière vivante dans la parthéno- 
génèse artificielle, le géotropisme, l’héliotropisme, le chimiotropisme. 
Loœb reconnaît cependant que le besoin élémentaire de mouvement des 
êtres vivants a une cause inconnue et, à la fin de son livre intitulé : 
La conception mécanique de la vie, il conclut en disant : 


Mais cela nous fait voir du même coup que quiconque prétend avoir 
réussi à obtenir une matière vivante à partir d’une matière inanimée doit 
fournir la preuve qu’il a réussi à préparer un ensemble nucléaire qui agisse 
comme ferment pour sa propre synthèse et qui puisse ainsi se multiplier. 
Personne n’y a réussi jusqu’à ce jour, bien que rien ne nous autorise à 
déclarer que ce but est hors de ce que la science peut atteindre 1. 


Ainsi, à mesure que les problèmes se précisent, l’idéal d’une réduc- 
tion de la biologie aux sciences physiques s’avère plus éloigné. Ce qui 
serait à expliquer par les lois physico-chimiques, ce ne serait pas seu- 
lement la reproduction d’une cellule, maïs bien la variété de ces cel- 
lules et celle des organismes qu’elles forment en se groupant pour 


1 Traduction H. Mouton. F. Alcan, Paris, 1914, p. 298. 
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accomplir les diverses fonctions de la vie. Et nous conclurons en 
empruntant à l’un des articles que nous publions cette remarque : 


Bien qu’une cellule et partant aussi un être vivant soient une collection 
de corps chimiques tous connus et identifiables, l’arrangement de ces molé- 
cules suivant un ordre défini et toujours le même dans une même espèce 
crée une unité d’ordre supérieur dont les propriétés ne sont pas nécessai- 
rement la résultante de celles des constituants. Pourquoi ne pas concéder 
que des propriétés nouvelles « émergent » lorsqu'on passe ainsi sur un plan 
supérieur ? Dés qu'un arrangement atteint un certain degré de complica- 
tion, le problème de l'espèce surgit 1. 


Les significations de la notion d'espèce. 


Maintenant que nous avons constaté que la notion d'espèce s’intro- 
duit nécessairement à tous les étages de notre science, demandons-nous 
quelles sont les significations de ce terme. Il semble qu’en arithmétique, 
il désigne une simple fonction logique de notre esprit par laquelle 
celui-ci peut considérer un caractère à l’exclusion de tout autre : par 
exemple celui d’être une bille ou un mouton. Cette fonction implique 
une autre opération, celle de reconnaître un type (forme), et celle-ci 
est déjà présente dans la perception d’une proie ou d’un danger. Nous 
rejoignons ainsi l’analyse que M. Gonseth a présentée dans La géomé- 
trie et le problème de l’espace ?, par la considération de divers robots. 
C’est dire que la notion abstraite d'espèce, telle que nous l’'utilisons 
en arithmétique a des racines très profondes dans notre être mental 
et jusque dans notre être organique, dans la structure de notre corps 
et de notre cerveau. La notion d’espèce peut d’ailleurs avoir des accep- 
tions plus abstraites encore et plus élaborées ; par exemple dans le 
domaine des grandeurs continues et de leurs dimensions. Tout de suite 
nous rencontrons ici des espèces dont l’extension est infinie et qui sont 
définies par des relations ou par une suite d'opérations. 

En physique, on peut dire qu'une loi définit une espèce. Un exemple 
très simple est celui de la loi de Boyle-Mariotte qui définit les gaz par- 
faits. De même, la loi de van der Waals définit l'espèce des gaz qui 
présentent des états correspondants *. Considérons la loi de la chute 
des corps, elle définit l'espèce de mouvement dans le vide d’une masse 
assez éloignée d’un centre d'attraction fixe et dans l’univers newtonien. 
Le caractère abstrait des lois correspond au caractère abstrait des 
espèces qu’elles définissent. 

Les espèces que nous venons de considérer étaient définies par leur 


1 C1 FavarGer, Réflexions sur l'importance de l'espèce et de la classification en 
botanique ; ci-dessous, p. 259. C’est nous qui soulignons. à 
2 II Les trois aspects de la géométrie. Le Griffon, Neuchâtel, 1946, nos 33-35, 


pp. 92-101. 
5 À, Lepuc, Volumes moléculaires. Doin, Paris, 1923. 
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compréhension, mais il est clair qu'avant que la loi ne soit formulée 
il a fallu étudier les cas particuliers et vérifier ensuite qu’elle s’appli- 
quait à tous les cas typiques, c’est dire qu’il a fallu se placer au point 
de vue de l’extension de l’espèce et en constituer la synthèse. On peut 
ensuite étendre la loi par modifications successives ; par exemple, pour 
la loi de la chute des corps, on tiendra compte de la résistance de l'air, 
ou de la variation d’accélération avec la hauteur, ou de la rotation de 
la terre. On pourra même faire une étude de la chute des corps dans 
le vide en se plaçant au point de vue de la théorie de la relativité, etc. 

L'étude de M. P. Niggli nous apporte en particulier l’exposé d’une 
telle généralisation et marque l’importance que prend la notion d’espèce 
dans les recherches qu’il a poursuivies sur les cristaux. Un anneau de 
la chaîne qui relie le monde inorganique au monde organique se 
dévoile. Ici la notion d’individu prend un sens beaucoup plus précis 
que dans les cas que nous avons signalés précédemment, et la notion 
d'espèce prend aussi son sens d’espèce naturelle. L’individu apparaît 
déjà avec sa double signification de génotype et de phénotype, et l’es- 
pèce correspond aux limites entre lesquelles peuvent varier des indi- 
vidus qui se sont développés à partir d’un même cristal ou de cris- 
taux dont la structure fondamentale est identique. On verra comment 
cette limite peut se déterminer par l’expérience et marque une réelle 
discontinuité. Aucun philosophe ou physicien ne lira l’étude de M. P. 
Niggli sans y attacher la plus grande importance. 

On constatera en particulier, par la lecture de cet article, combien 
l'espèce est difficile à définir et le nombre d’expériences qu’exige cette 
détermination. Mais une autre difficulté va surgir en biologie pour la 
détermination de l’espèce : : celle-ci peut se subdiviser au cours du 
temps et, d’autre part, se rattacher à une espèce antérieure dont elle 
n’est qu’un des rameaux. Il s’agit ici d'envisager des phylums, sorte de 
lignées dans un arbre généalogique, et la comparaison avec une famille, 
au sens humain du terme, que suggère l’article de M. E. Gagnebin, 
mais où l’espèce remplacerait l'individu, se trouve justifiée. C’est sans 
doute par l’étude de ces filiations que se précisera le problème d’une 
orthogénèse qui se pose sans cesse au paléontologiste. 

On voit ainsi la notion d’espèce se diversifier à mesure qu’on pro- 
gresse dans les sciences, rangées suivant l’ordre de leur degré de 
complexité. D'abord simple instrument logique, dont l’origine est 
cependant très profondément enracinée dans la structure de l'être 
humain, elle prend une signification beaucoup plus chargée de déter- 
minations et partant beaucoup plus difficile à définir en physique. Elle 
devient pour le cristallographe un instrument expérimental qui se per- 
fectionne au cours de ses recherches. Pour le biologiste enfin, elle appa- 
raît comme un état plus ou moins stable dans un phylum. 


1 Voir en particulier, dans le présent numéro, l’article de M. G. Dugors. 
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La fonction expérimentale de la notion d'espèce. 


On entend souvent dire que la notion d’espèce est artificielle. On 
l’oppose ainsi à la notion d’individu laquelle serait bien plus engagée 
dans la réalité. Comme le rappelle M. E. Gagnebin, la querelle que sus- 
cite la valeur relative des deux notions remonte à Aristote. Pour celui-ci, 
l'individu était la substance première ; l'espèce, le genre, la différence 
constituaient la substance seconde, et l'espèce au premier titre ; celle-ci 
était à la fois forme substantielle et cause formelle. Elle définissait le 
type que réalisait, mais jamais exactement, l'individu, engagé qu'il est 
dans une matière qui diversifie accidentellement les individus. L'espèce 
était seule objet de science, parce qu'il n'y avait pas de science de 
l'accident. À la notion de forme substantielle est liée l'idée de cause 
finale qui, dans la nature, se confond avec la cause formelle. Ainsi la 
cause finale devenait l’objet de la recherche du biologiste et, plus géné- 
ralement, du physicien. Le pourquoi ? est demeuré longtemps la ques- 
tion par excellence en science. Porphyre de Tyr, secrétaire et disciple 
de Plotin, dont l’Isagoge a été transmise au moyen àge par la traduction 
latine de Boëèce, avait classé ensemble l'espèce, le genre, la différence, 
le propre et l'accident qui sont devenus les cinq universaux. La que- 
relle des universaux tourne autour de la question de la « réalité » de 
l'espèce à laquelle s’oppose la « réalité » de l'individu *. 

Le cartésianisme a introduit le mécanisme dans l'Univers ; l'animal 
est une machine. La liberté est réservée à l’homme. Le Créateur, qui 
est aussi le Créateur de tous les instants successifs du « Monde », a 
une pensée absolument autonome, il crée les vérités universelles. Ce 
qui nous paraît clairement séparé l’est en réalité, puisque Dieu a le 
pouvoir de le créer et qu'il ne saurait nous tromper. La matière a pour 
essence l'étendue continue et indéfiniment divisible et c’est la quan- 
tité de mouvements (tourbillons) qui distingue les corps comme les 
pièces d’une machine. Les espèces, les genres sont des êtres de raison. 
Les êtres particuliers sont des substances créées, leurs qualités ne 
peuvent être séparées d'eux que confusément par notre sensation. Les 
lois qui régissent les mouvements des corps et de la lumière, qui est 
encore un mouvement de corps subtils, ont pour fondement l’immu- 
tabilité des décrets divins. Nous pouvons Îles découvrir par la réflexion 
aidée de l'observation et nous en servir pour perfectionner notre tech- 
nique et particulièrement la médecine. 

Ces idées fort simples ont eu une diffusion telle qu’on en retrouve 
la trace à travers tout le XVIIIe siècle. Elles sont l’objet des discus- 
sions des savants et forment l'humus sur lequel s’est développé le déter- 
minisme du XIXe siècle. L'idée de la simplicité des lois de la nature 


1 Lermniz prétend résoudre le problème en identifiant les deux concepts. Le 
Quod ibi omne individuum sit species infima de saint Tuomas s'étend à toutes les 
substances individuelles. 
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est un héritage cartésien. Sans doute cette simplicité a été confirmée 
par la loi d'attraction universelle ou «loi naturelle ». Mais c’est à 
Descartes qu’il faut faire remonter la coupure entre la tradition aristo- 
télicienne et la science moderne. 

A côté du cartésianisme et parallèlement à lui, s’est développée 
l’idée d’une science expérimentale, c’est-à-dire d’une science où l’idée 
directrice du savant dans sa recherche n’a d’autre but que de se faire 
contrôler par l'expérience et de perfectionner les instruments de 
celle-ci. Les idées elles-mêmes sont devenues des instruments de l’expé- 
rience et quand leur fécondité se trouve, peut-être momentanément, 
épuisée on les relègue dans l'arsenal de l’histoire. Ainsi se constitue 
une pensée scientifique éminemment opérante en même temps qu’émi- 
nemment critique. La philosophie des sciences telle que nous la com- 
prenons, a pour seule ambition de reconnaître les idées qui sont à 
l’œuvre dans les constructions théoriques du savant, d’en chercher 
l’origine et d’en estimer autant que possible la valeur actuelle en face 
de l’expérience. Sa fonction n’est pas la généralisation. Celle-ci appar- 
tient en propre au savant. C’est plutôt un examen lucide des présuppo- 
sitions que le savant fait souvent sans presque s’en rendre compte et 
une confrontation de ces présuppositions entre elles. C’est, d’après une 
expression de M. Gonseth, une doctrine préalable des vérités élémen- 
taires en usage dans les diverses sciences. Si nous avons tenu à 
marquer la coupure opérée par Descartes entre la tradition aristotéli- 
cienne et la science moderne, c’est pour établir l’indépendance relative 
des savants qui, après elle, ont repris certaines idées d’origine aristotéli- 
cienne. Ce n’est pas seulement par fidélité à la tradition aristotélicienne 
que Linné et Cuvier reprennent l’idée de l’immutabilité des espèces et 
y mêlent l’idée de création, conservée par Descartes. La séparation 
radicale conçue par A. Weïsmann entre le germen et le soma rend 
impossible la transmission des caractères acquis et rejoignait alors la 
permanence de l’espèce. C’est donc bien à l’expérience qu’il convient 
de trancher la question et c’est sur le plan de la science expérimentale 
qu'est réapparue l’idée d’espèce. Il ne s’agit pas là d’une dispute 
d'écoles. 

Le réalisme aristotélicien n'empêche pas que l’analyse faite par 
Aristote de la notion d’espèce garde une bonne part de vérité. Sans 
doute, l'individu a une existence évidente que personne ne songe 
à nier ; mais c’est sur le même plan que se constitue l’idée d’espèce 
en corrélation intime avec celle d’individu. À ces idées sont liées 
celle de type, celle du normal et du pathologique, enfin celle d’ortho- 
génèse. 

La biologie nous ouvre un monde étrange qui déroute notre pensée 
habituelle et où l’on trouve difficilement les analogies qui sont néces- 
saires à la découverte scientifique. Il n’est pas étonnant que, dans ces 
conditions, le savant, tout en bannissant l’idée de finalité, soit amené 
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à se poser la question du pourquoi ? Il raisonne en fonction de sa 
propre expérience de la vie. Les idées directrices qui naissent de cette 
analogie peuvent être fécondes par leur parenté avec l’idée d’une ortho- 
génèse dont la signification scientifique est diflicile à fixer. Y a-t-il là 
un danger menaçant la pureté de la méthode scientifique ? 

En exposant le principe de la superposition qui paraît si étrange à 
quiconque s’initie à la mécanique quantique, M. P. À. M. Dirac déclare: 


Le seul objet de la physique théorique est de calculer et d'obtenir des 
résultats comparables aux résultats de l'expérience ; il est absolument 
inutile d’exiger en plus une description satisfaisante de l’évolution complète 
des phénomènes 1. 


N’est-il pas légitime, en présence des phénomènes biologiques, de 
raisonner en quelque sorte de toute son âme, à la condition que le seul 
but poursuivi soit l'accord avec l'expérience, et avec l'expérience cons- 
tamment renouvelée ? : 

Soumise durant vingt siècles à la discussion des philosophes, la 
notion d’espèce a sans cesse oscillé entre la conception d’Aristote qui 
la rangeait dans la catégorie de substance, et celle de Descartes, qui en 
faisait un être de raison. C’est à partir du moment où les biologistes 
l'ont fait descendre des régions de la pure théorie dans celles de la 
technique de la classification naturelle, qu’elle a pu se préciser. Il n’est 
plus question d’en faire soit une entité, soit un pure objet de pensée ; 
il s’agit d’en déterminer le degré d’objectivité dans les divers domaines 
de la science. En particulier, l'espèce naturelle désigne actuellement 
une zone de variations des individus autour d’un type moyen (normal), 
et les problèmes qui la concernent consistent à savoir si l’on peut déli- 
miter nettement ces zones et constater entre elles des successions. La 
notion d’espèce prend ainsi d’une part le rôle d’une idée directrice, et 
à ce titre elle fait surgir dans l'esprit des résonances telles que celle 
d'orthogénèse, d'autre part, elle assume le rôle d’une hypothèse modi- 
fiable et susceptible d’être soumise aux contrôles, perfectionnés jusqu’à 
des mesures précises, des méthodes d'observation scientifique. Elle 
entre ainsi dans cette dialectique de l’abstrait-concret qui caractérise les 
sciences expérimentales et jusqu’à la géométrie, cela au même titre que 
l'idée de mécanisme ou celle même de déterminisme physico-chimique. 


1 Les principes de la mécanique quantique. Traduction Al. PROCA et J. ULLMO. 
Les Presses universitaires, Paris, 1931, p. 7. 
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Die Naturwissenschaft muss das Darzustellende in einen Zusam- 
menhang einordnen, dessen richtige Verknüpfungsart nachprüfbar ist 
und dessen objektive Wahrheit sich in Voraussagen bestätigt. Immer 
von neuem wird es als Wunder empfunden, dass es môglich ist, die 
Umwelt auf diese Weiïse in Gedanken nachzubilden. Es scheint, dass 
die Voraussetzungen hiefür in zweierlei bestehen : in einer Hetero- 
genität der Welt und in einer Wiederholung von Gleichartigem. Würde 
die Natur das Chaos sein, in dem Abgrenzungen unmôglich wären 
und nichts sich wiederholt, so wäre Naturwissenschaft mit ihren 
umfassenden Begriffen und ihrer Aufstellung von gültigen Allgemein- 
sätzen unmôglich. Schon von Kries hat dies so formuliert : 


Es ist klar, dass die Aufstellung allgemeiner Sätze stets auf der gleich- 
artigen Wiederholung irgend eines Verhaltens beruht, mag dieses nun als 
eine zeitliche oder räumliche, eine Wiederholung an verschiedenen exis- 
tierenden Gebilden oder in welcher Art immer gegeben sein. 


Damit wir Gleichartiges und Gleichfôrmiges von Verschieden- 
artigem unterscheiden kônnen, ist aber auch notwendig, dass die Welt 
gegliedert ist, oder, wie Stadler sagt, 


durch blosse Gleichfôrmigkeit würde die Natur noch keine wissenschaftliche 
Betrachtung ermôglichen, es bedarf dazu ebenso gut einer unendlichen 
Mannigfaltigkeit. 


Der Weg, den die wissenschaftliche Forschung einzuschlagen hat, 
ist und war, das jeweilen genügend Gleichartige zu erkennen, das 
bunte Gewebe des scheinbar Einmaligen und Individuellen in zusam- 
mengehôrige Bestandteile zu gliedern und nach Gesichtspunkten neu 
zu ordnen, die ein verständnismässiges Erleben der Wirklichkeit 
ermôglichen. Der Erfolg beweiïst, dass in der Natur soviel relativ 


1 Les pages qui suivent reproduisent avec quelques modifications la conférence 
prononcée par M. NrGGzt et dont une excellente version française, due aux soins 
de MM. M.-A. Nrcop et L. DÉVERIN, professeur à l’Université de Lausanne, a récem- 
ment paru dans les Annales Guébhard-Séverine, fase. 18/19, pp. 316-328. (On peut 
obtenir un tiré-à-part de la version française en s’adressant directement à M. Emile 
MÜnLEesTEIN, professeur à Bienne, Suisse. Ajouter à la commande un coupon-réponse 
international pour frais d'emballage et de port.) Nous devons à l’obligeance de 
M. E. MÜHLESTEIN, directeur des Annales Guébhard-Séverine lautorisation de 
publier en allemand l’étude de M. P. Nrcert (Note de la réd.). 
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Gleichartiges vorhanden ist, dass es zu statistisch gleich zu bewer- 
tendem Verhalten und damit zu Regeln, Gesetzen oder Gesetzmässig- 
keiten führt, welche oft der Gewissheit oder unerbittlichen Notwen- 
digkeit gleichkommen. Doch wissen wir aus der Geschichte der Natur- 
wissenschaften, dass es Schwierigkeiten bietet, diese Wertung und 
Aussonderung sinngemäss durchzuführen und dass hiefür neben sorg- 
fältiger Beobachtung intensive Gedankenarbeiït notwendig ist. Denken 
wir nur an den freien Fall irgend welcher Kürper und die notwendig 
werdenden Abstraktionen und Rückführungen des Einzelverhaltens 
auf die Begleitumstände (Form der Kôrper, Luftwiderstand), um das 
allgemeine Gesetz sichthar werden zu lassen, oder an die durchaus 
nicht von vornherein gegebene Gleichsetzung von schwerer und träger 
Masse. Im dynamischen Sinne muss das natürliche Geschehen in seine 
durch Abstraktion gewonnene Urbestandteiïle aufgelôst werden. Oft ist 
dies nur durch Experimente môglich, welche die mitwirkenden uner- 
wiünschten Faktoren ausschalten und die Effekte getrennt studieren 
lassen. Im morphologischen Sinne muss in allen Bereichen der Natur- 
wissenschaft der Uebergang vom Individual- zum Artbegriff vollzogen 
werden, und wiederum ist die Tatsache, dass dies für natürliche Ein- 
heiten bis zu einem gewissen Grad môglich ist, Grundlage für das 
Geeignetsein der Natur, sich in einem logischen System der Gedanken 
abbilden zu lassen. Der Artbegriff ist deshalb für die Gestaltung des 
Naturbildes einer der fundamentalsten Begriffe. 

Die Naturwissenschaften gehen gleich vor wie die mathematischen 
Wissenschaften. Darin liegt der tiefere Grund für die sogenannte 
« Mathematisierung » der Naturwissenschaften, d.b. für die Môglich- 
keit, Beziehungen zwischen Gegenständen und Vorgängen in mathe- 
matische Formeln zu kleiden. Ausgehend von sewissen Vorstellungen, 
wird auch in der Mathematik auf dem Wege der Abstraktion und 
Idealisierung versucht, diesen Vorstellungen Begriffe zuzuordnen, 
die von damit verbunden scheinenden, individuellen Qualitäten ab- 
sehen und die nur das Wesentliche herausgreifen. Dann wird die 
Minimalzahl der notwendigen Definitionen und Axiome gesucht, mit 
der sich ein logisches System von Zusammenhängen aufbauen lässt, 
in welchem wichtige Erkenntnisse nur Folgerungen der Annahmen 
sind. Gelingt es in den Naturwissenschaften durch Idealisierungen zu 
Grundbegriffen vorzudringen, die denen eines mathematischen Sys- 
temes aequivalent (oder, wie der Mathematiker sagt, isomorph) sind, 
so hat man eine mathematische Darstellungsmethode für das betref- 
fende Gebiet gefunden und nun lediglich die richtige Interpretation 
und Uebertragung auf die Untersuchungsgegenstände zu vollziehen. 

Für dieses allgemein gültige Zusammenspiel von Mathematik und 
Naturforschung bietet die Mineralogie schôünste und leicht übersehbare 
Beispiele dar. Man denke etwa an Stereometrie, sphärische Trigono- 
metrie, Vektoranalysis und Kristallographie, an Gruppentheorie, Ma- 
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trizenrechnung sowie Lehre von den quadratischen Formen und Kris- 
tallstruktur, an Systeme der Gleichungen ersten Grades und Phasen- 
lehre, an Wahrscheïinlichkeïtsrechnung, Symmetrieformeln und Be- 
stimmung der Zahl von Isomeren gegebener Grundkonfigurationen 
usw. Massgebend für einen Fortschritt ist stets die zweckmässige 
Zusammenfassung von Verschiedenartigem unter einem wesentliche 
Eigenschaften unberührt lassenden, idealisierten Begriff. Allerdings 
muss man sich vollständige Klarheit darüber verschaffen, was bei 
dieser Zusammenfassung an Besonderheïiten verloren ging, damit jeder- 
zeit (Erweiterung der Theorie oder Spezialisierung derselben) wieder 
darauf zurückgegriffen werden kann. Eine solche absolut notwendige 
Idealisierung und Vereinigung an sich variabler Grôssen unter einen 
natürlichen Begriff ist der Uebergang von Einzelindividuen oder 
Einzelzuständen zur Art. 

Dass es Gebilde oder Zustände gibt, die wir zusammenfassend als 
Elektronen, andere als Protonen oder Neutronen oder Mesonen be- 
zeichnen kônnen, werden sie nun je nach Bedürfnis als Zustands-, 
Energie- oder Partikelarten vorgestellt, war z. B. bestimmend für die 
Entwicklung der modernen Physik. Es handelt sich um in grosser 
Zahl auftretende Einzelgebilde, die oft in Experimenten einzeln verfolg- 
bar sind, die, auch wenn sie zur gleichen Art gehôren, je nach den 
Verbandsverhältnissen ihr Sonderverhalten besitzen, die wir jedoch 
ibrer generellen Wirkung nach in manchen Fällen einander gleich- 
setzen kônnen, so dass dann für die einzelnen Arten der Elementar- 
teilchen Gesetze statistischer Form aufstellbar sind und eine gleiche 
Gesamtbezeichnung sinnvoll wird. 

Diese Teilchenarten vereinigen sich nicht zu unendlich vielen, 
vôllig verschiedenen Atomen, sondern zu Gebilden, die sich ihrem 
chemischen Verhalten nach zu nicht einmal hundert verschiedenen 
Arten, den in sich noch variabeln Atomarten, zusammenfassen lassen. 
Das ermôglicht die Formelsprache der wissenschaftlichen Chemie. 
Und wieder lassen sich die unendlich vielen Verbindungen von Atomen 
zu Molekülen in Arten gliedern, die trotz innerer Variabilität als solche 
charakterisiert werden kônnen und die innerhalb bestimmter Existenz- 
bereiche bestandfähig bleiben. 

Der Artbegriff, der lange Zeit und in spezieller Fassung das Reser- 
vat der biologischen Wissenschaften zu sein schien, ist in Wirklich- 
keit ein Zentralbegriff der gesamten Naturwissenschaften. Ja es han- 
delt sich um eine Erscheinung, die auch eine der Grundlagen für die 
Mathematik darstellt, soweit man ïihre Anfänge auf unmittelbare 
Anschauung zurückführen darf. Bezeichnungen wie Punkte, Gerade, 
Zahl usw. sind letzten Endes Artbegriffe, die darstellungstechnisch 
Verschiedenartiges umfassen (Gerade in verschiedenen Räumen ; pri- 
mitive, positive, negative Zahlen usw.). Aehnliches gilt für die Lehre 
von den Kristallen und Mineralien, der unsere Spezialbetrachtung 
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gewidmet ist. In diesem Gebiet wird die Begriffsbestimmung besonders 
interessant, weil einerseits der Zusammenhang der Kristallverbindun- 
gen mit den molekularen Verbindungen ein inniger ist und anderer- 
seits zum ersten Mal ein materielles Individuum in makroskopischer 
Grôsse mit unmittelbar beobachtbarer äusserer Gestalt auftreten kann. 
Zudem ist die innere Komplexheit des Einzelwesens so beschaffen, 
dass sie noch zur Hauptsache geometrisch-mathematisch beschreïbbar 
bleibt und doch bereits in vielen Beziehungen Komplikationen erreicht, 
die denen niederer Lebewesen kommensurabel sind. 

Der naturwissenschaftliche Artbegriff setzt stets den Begriff Zndi- 
viduum voraus, denn Individuen werden zu Arten zusammengefasst. 
Wenn wir in wissenschaftlichem Sinne glauben, natürliche Individual- 
einheiten abgrenzen zu kônnen, müssen gewisse Grundbedingungen 
erfüllt sein. (Ein Sandhaufen ist keine natürliche Einheit). Dem 
Abgrenzhbaren kommt nur dann der Rang einer wirklichen Indivi- 
dualität (wie sie z. B. Th. Haering zu umgrenzen suchte) zu, 


wenn es 1. qualitativ etwas Besonderes bis Einmaliges, zum mindesten 
gedanklich Jsolierbares ist, so dass die Abgrenzung natürlich und 
für wesentliche Verhaltungsweisen sinnvoll erscheint ; 


wenn es 2. eine innere Unabhängigkeit oder Selbständigkeit besitzt, 
die ihm der Umwelt gegenüber den Charakter einer Einheit oder 
Ganzheit im Gegensatz zu dem der « Zufälligkeit » verleiht : 


wenn es 3. ein gewisses Beharrungsvermôügen aufweist, SO dass Haupt- 
eigenschaften trotz Veränderungen, erzeugt durch wechselnde Be- 
dingungen, erhalten bleiben. 

Ist das Individuum komplex gebaut und von einer Grôsse, die 
bereits anschaulich im Raumzeitfeld beschreibbar ist, so wird die 
Abgrenzung zur Form und Gestalt. Der Individualcharakter scheint 
umso stärker betont, je mehr sich diese Form und Gestalt den 
Veränderungen der Umwelt gegenüber zu behaupten vermag, gewis- 
sermassen einen innern Beharrungs-, Gestalts- oder Formwillen zur 
Geltung bringt. Dabei ist jedoch stets zu bedenken, dass das Aussen- 
gestaltliche solcher Individuen in doppelter Hinsicht in wissenschaft- 
liche Zusammenhänge eingeht : als Uebergang von Individuen zu 
einem Aussenfeld und als Beziehungselement dieser Aussenwelt mit 
dem qualitativ Besondern. Die äussere Form ist also kein reiner Aus- 
druck der Individualität an sich, sondern das Resultat der Wechsel- 
wirkung eines inneren Gestaltungsprinzipes mit dem Milieu. 

Komplex gebaute Individuen, die nicht nur einzelne Elementar- 
teilchen sind, erscheinen uns nur dann als natürliche Einheiten, wenn 
die Teile innerhalb des Individuums in einer besonders engen Be- 
ziehung zueinander stehen, die selbst im dynamischen Sinne zu einer 
Abgesondertheit und Selbständigkeit Veranlassung gibt. Man sagt 


etwa : 
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1. eine wirkliche natürliche Individualeinheit oder Ganzheït ist immer 
mehr als die Summe ihrer Teile, eben eine neue Einheit. 

9. Sie lässt sich nicht beliebig teilen, ohne ïhren Charakter voll- 
ständig zu verlieren. 

3. Es stehen in ihr Teile und Ganzheït in einer engen, besonders zu 
érforschenden Beziehung zueinander, es ist eine innere Bindung 
vorhanden, die stärker ist als die nach aussen wirkende und die 
daher zu einer gewissen Isoliertheit führt. 


Betrachten wir einen relativ freigewachsenen, mikroskopischen 
oder makroskopischen Xristall, so ist offensichtlich, dass er diesen 
Bedingungen genügt, somit als Individuum im wissenschaftlichen 
Sinne bezeichnet werden muss. In der Sprache der Chemie ist er eine 
Verbindung atomarer Teilchen und, im Gegensatz zum Gemenge, das 
wissenschaftlich gesprochen kein Individuum ist, mehr als die Saumme 
dieser Teilchen, weil eben zwischen diesen Teilchen eine innere Bin- 
dung auftritt, die dem Ganzen neue Eigenschaften verleiht. Die Cha- 
rakterisierung eines Bergkristalles als SiO: sagt ja nur aus, dass 
unter gewissen Bedingungen der Bergkristall unter Einbusse seiner 
Individualität in Si- und O-Atome im Verhältnis 1 : 2 zerlegt werden 
kann. Si tritt aber im Bergkristall in anderer Varietät oder Bindung 
auf als im Siliziumkristall oder in einem Silikat, und selbst im Cris- 
tobalit (von der gleichen Formel wie Bergkristall) befinden sich infolge 
andersartiger Anordnungsverhältnisse die Si-Atome und O-Atome in 
einem neuen Zustand. 

Vor etwas mehr als hundert Jahren hat Alexander Moritzi verneint, 
dass man von Kristall- und Mineralarten sprechen kônne, weil ein 
Kristall beliebig teïlbar sei. Heute wissen wir, dass dies trotz der 
sogenannten Spaltbarkeit nicht zutrifft. Jeder Kristall verliert seine 
charakteristischen Individualeigenschaften, wenn die Teilung oder Zer- 
stôrung das kristalline Baumotiv zergliedert, d.h. weitergeht als bis 
zu dem, was wir « Kristallkeim » nennen. Aber gerade die Eigen- 
schaft der Kristalle, ohne Verlust ihres eigentlichen Charakters weit- 
gehend teïlbar zu sein, ist für eine allgemeine Fassung des Begriffes 
Ganzheït oder Individuum sehr wichtig. War es ursprünglich die äus- 
sere Gestalt des freigewachsenen Kristalles, die zum Begriff Indivi- 
duum führte, so zeigte gerade der Umstand, dass sich diese Gestalt 
aus irgend einem Bruchstück durch neues Wachstum regenerieren 
lässt, dass die Gestaltsentwicklung nur die Folge eines inneren Konsti- 
tutionsprinzipes ist. Wie in der Biologie ergab sich die Problemstel- 
lung : welches ist in einem oder für ein Individuum die kleinste Ein- 
beit (die individuelle Struktureïnheit), die noch praktisch den ge- 
samten Individualitätscharakter enthält und die in sich die Môglich- 
keit birgt, typische Eigenschaften des Gesamtindividuums unter 
güunstigen Umständen zu entwickeln. Zwangsläufig führte dies auch 
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in der Mineralogie und Kristallkunde von der Lehre der äusseren 
Morphologie weg zur Lehre vom inneren Aufbau und der Struktur, 
vom Phaenotypus zum Genotypus. 

Der Individualcharakter haftet also nicht nur dem eigengestaltigen 
Kristall an, sondern jedem Teil- oder Bruchstück, das bereits einen 
bestimmten kristallinen Aufbau erkennen lässt. Das Wesen der 
Idealisierung und Abstraktion, bzw. der wissenschaftlichen Definition, 
wind jetzt noch aus einem anderen Umstand ersichtlich. Die Defini- 
tionen für «Kristall» und « kristalline Struktur » setzen eigentlich 
ins Unendliche reichende Zusammenhänge voraus ; von den das Struk- 
turprinzip nur unvollständig darstellenden Randbedingungen wird 
abgesehen. Aber wir verwenden den Begriff für endliche Gebilde, 
sofern uns die Teilchenzahl genügend gross erscheint. In analoger 
Weise sprechen wir etwa in der Mathematik von Geraden, ohne stets 
zu berücksichtigen, dass eine Gerade in normalen dreidimensionalen 
Raum in einer Dimension unbegrenzt ist. Individualcharakter kommt 
also nicht nur Gebilden zu, die ihrem Wesen nach endliche Aus- 
dehnung besitzen. 

Besitzen nun von Materie erfüllte Teilräume kristalliner Struktur 
die Eigenschaften, hatürliche Individuen zu sein, so tritt die funda- 
mentale Frage auf, ob sich verschiedene Individuen zu natürlichen, 
d.h. für den Fortschritt der Wissenschaften zweckmässig gefassten 
Arten vereinigen lassen und ob es môglich ist, anzugeben, welche 
Veränderungen sinngemäss in den Spielraum der gleichen Art fallen. 
Es ist leicht ersichtlich, dass ohne Lüsung dieser Frage eine wissen- 
schaftliche Behandlung anorganischer Festkôürper ebenso unmôglich 
wäre wie die der Lebewesen ohne natürliche Systematik. In der Tat 
ist die Mineralogie erst zur Wissenschaft geworden, als es gelang, 
zwischen verschiedenen Kristallindividuen oder kristallinen Zuständen 
so enge Beziehungen zu finden, dass ihre Subsummierung unter dem 
gleichen Namen der weitern Erkenntnis nicht mehr hinderlich, son- 
dern fürderlich war. Auch heute noch mag die Vorstellung vor- 
herrschen, dass dies wohl mühsam war, jedoch keine prinzipiellen 
Schwierigkeiten bot, da man nur zusammenzufassen brauchte, was 
sich in allen Eigenschaften absolut gleich verhielt. Dies ist ein grosser 
Trugschluss. Bereits mit den heutigen Methoden kôünnen wir fest- 
stellen, dass kaum je zwei Kristallindividuen einander absolut gleich 
sind, ganz abgesehen davon, dass wir wissen, dass jede Temperatur- 
und Druckänderung die Eigenschaften beeinflusst und wir daher auch 
beurteilen müssen, ob diese Variationen als Variabilität einer gleichen 
Art oder als Uebergang zu einer neuen Art zu bezeichnen sind. 

Der Artbegriff ist im Gegensatz zum allgemeinen Typenbegriff 
ein Verständigungsmittel, das in môglichst eindeutiger Weise ange- 
wandt werden soll, was naturgemäss nicht hindert, dass sorgfältige 
Kritik und neue Erkenntnis in Umdeutungen ihren Niederschlag fin- 
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den müssen. Auch in der Mineralogie ist man wie in der Biologie bei 
den ersten Zusammenfassungen von einer gleichartigen Bildung oder 
von einer Entstehung auseinander (z.B. aus Bruchstücken eines 
Kristalles) ausgegangen. Zunächst gelang es, die äussere Gestalt frei- 
gewachsener Kristalle trotz der ungeheuren Mannigfaltigkeit so zu 
typisieren, dass die Môglichkeiten erkannt wurden, die ein und dem- 
selben Individuum in bezug auf den Phänotypus zufallen kônnen 
(Rationalitäts-, Zonen- und Symmetriegesetz). Damit schien es 
môglich, verschiedene Individuen, deren Gestalt nur innerhalb dieser 
Môglichkeiten variierte, zu einer Art zusammenzufassen. Allein bald 
zeigte sich, dass dies nicht genügte (man denke an den Begriff der 
sogenannten Kristall-Isomorphie), ganz abgesehen davon, dass auf 
diese Weise ohne Experimente Kristallbruchstücke oder Kristalle mit 
starker Milieubeeinflussung der Gestalt) einander nicht zugeordnet 
werden kônnten. 

Es lässt sich jedoch im Rahmen dieses Vortrages die interessante 
Entwicklung des Artbegriffes in der Mineralogie nicht verfolgen, es 
wird zweckmässiger sein, die Definitionen mit denen in der Biologie 
zu vergleichen und über die Abgrenzung und Variabilität der Mineral- 
arten nach den heutigen Befunden eine kurze Uebersicht zu geben. 

Im Grunde genommen arbeïtete man in der Mineralogie stets mit 
Artnamen oder Speziesbegriffen, auch wenn, wie in fast allen Lehr- 
büchern vor 1940, betont wurde, dass eine Aufteilung analog der- 
jenigen in der Biologie unmôglich sei. Denn oft sah man das typische 
Kennzeichen der biologischen Artensystematik in der lateinischen 
Doppelbezeichnung, die in der Tat für Mineralien wenig erfolgver- 
sprechend ist, oder man übersah, dass die moderne Biologie hinsicht- 
lich der Artenabgrenzung und der Einschaltung von Begriffen wie 
Varietäten, Unterarten, Gattungen, gleichfalls vor grossen Schwierig- 
Keiten steht. 


Wenn auch an und für sich die zusammenfassende Benennung derjenigen 
Begriffe, die in der Systematik eine fundamentale Stellung einnehmen, gleich- 
gültig ist, erinnert doch das Wort Mineralart an so vielerlei aus der Biologie, 
dass schon dadurch Vorteile entstehen, sofern die Unterschiede nicht so gross 
sind, dass allzu Ungleiches verglichen wird. Die Definition wird eine sorgfältigere, 
die Probleme der Artabgrenzung und der Variationen innerhalb einer Art sind 
gestellt und es wird, was besonders für den Chemiker und Physiker wichtig ist, 
deutlich, dass « Artkonstanten > nicht unbesehen aus Beobachtungen an einem 
Kristallindividuum abgeleitet werden dürfen. Die Einsicht, dass individuelle, zum 
Teil konstitutionelle Unterschiede weitgehend das Verhalten mitbedingen, und 


dass eine grôssere oder kleinere Variationsbreite zu jedem Mineral gehôrt, muss 
Allgemeingut werden. 


Um zum Begriff Kristall- oder Mineralart zu gelangen, kônnen 
wir von den Atomarten mit allen ihren verschiedenen Zuständen (ein- 
geschlossen die Isotopen, Ionen usw.) als Bausteinen ausgehen und 
fragen, wie sie sich zu hôüheren Verbänden von kristallinem Charakter 
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zusammenfügen lassen. An und für sich wäre denkbar, dass in ein 
und denselben Strukturtypus die verschiedenen Atomarten in belie- 
bigen Verhältnissen eingehen, und dass die verschiedenen Struktur- 
typen durch phänomenologisch kontinuierliche Serien miteinander 
verbunden sind. Dann wäre jede Teilung der Mannigfaltigkeit will- 
kürlich, ein natürlicher Artbegriff würde sich nicht aufdrängen. In 
Wirklichkeit ist das Verhalten ein davon vollständig verschiedenes, 
ein bis zu einem gewissen Grad diskontinuierliches. Mit gegebenen 
Atomarten sind oft nur bestimmte Bautypen verträglich, die Teilchen 
künnen sich nicht in vüllig beliebiger Weise ersetzen, manchmal tritt 
bereits in dem Verhältnis von Teilchen oder Teilchengruppen zu- 
einander eine charakteristische, zahlenmässig formulierbare Beziehung 


auf. Für einzelne Abschnitte der Chemie — und Mineralogie oder 
Kristallchemie gehôrt zur Chemie im weiteren Sinne — spielen der- 


artige Zahlenbeziehungen eine wichtige Rolle. Sie sind als stüchio- 
metrische Gesetze bekannt geworden und ein charakteristisches Bei- 
spiel dafür, dass « die Natur Sprünge macht». Selbst, wenn wir uns 
in der Kristallkunde davor hüten müssen, dieser Stôchiometrie eine 
zu grosse Bedeutung zuzuschreiben, bleibt die natürliche Gliederung 
in voneinander getrennte, nicht durch direkten Uebergang miteinander 
verbundene kristalline Phasen vollständig zu Recht bestehen. Sehr 
deutlich tritt dies beispielsweise bei der Kristallisation einer kom- 
plexen Schmelze, z. B. einem Magma, in Erscheinung. Es werden 
wenige, voneinander verschiedene Kristallphasen gebildet, jede mit 
beschränkter chemischer Variabilität. Die Diskontinuität ist somit 
eine Erfahrungstatsache ; sie muss als solche gewürdigt und inter- 
pretiert werden. Und sie ist es, die, ausgehend vom Individualbegriff, 
zum Artbegriff führt, der deshalb auch keine reine Konstruktion des 
menschlichen Geistes ist, sondern etwas, dem eine Realität zu Grunde 
liegt. 

Genau analoger Art sind die Ueberlegungen in der Biologie, wie 
sie beispielsweise ihren Ausdruck in dem Buch von Th. DobzhanskY : 
Die genetischen Grundlagen der Artbildung gefunden haben. Es heisst 


darin : 


Die nähere Vertrautheit mit der Welt des Lebendigen enthält eine 
andere Tatsache, die fast ebenso erstaunlich ist wie die Mannigfaltigkeit 
selbst : die diskontinuierliche Variation der Organismen. Wenn man sehr 
viele Lebewesen vergleichend betrachtet, bemerkt man sofort, dass die 
festgestellte Variabilität keine Zufallsverteilung oder irgend eine Art konti- 
nuierlicher Verteilung ist. Statt dessen findet man eine grosse Anzahl von- 
einander abgegrenzter Gruppen. Die Welt der Lebewesen ist also mit 
anderen Worten nicht eine einfache Aneinanderreihung von Individuen, 
bei der je zwei Varianten durch ununterbrochene Reïhen von Zwischen- 
stufen verbunden sind, sondern es handelt sich um ein Aneinanderreihen 
mehr oder weniger deutlich getrennter Reihen, zwischen denen es keine 
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oder nur selten Uebergänge gibt. Jede solche Reïhe stellt eine Gruppe von 
Individuen dar, die einige gemeinsame Merkmale besitzen und deren Varia- 
bilität einem bestimmten Formentyp zustrebt… Diese Diskontinuität der 
Variation hat man zur wissenschaftlichen Einteilung der Organismen 
benutzt... 


Eine Richtung der Biologie lässt uns noch tiefergreifende Ana- 
logien erkennen. Sie geht von «Genen» als Ureinheïten aus und 
vertritt die Ansicht, dass dann, wenn alle môglichen Genkombina- 
tionen durch gleich grosse Individuenzahlen vertreten wären, eine 
praktisch nahezu kontinuierliche Variabilität beobachtbar sein müsste. 
Tatsächlich sei aber nur ein sehr kleïiner Bruchteil der môglichen 
Genkombinationen verwirklicht und diese Kombinationen liessen sich 
ausserdem zu mehr oder weniger geschlossenen Gruppen zusammen- 
fassen. Die Verwandtschaft mit dem, war über die eigenwillige Kom- 
binatorik der Atomarten beim Zusammentreten zu hôheren Verbänden 
gesagt wurde, ist offensichtlich. 

In der Biologie gibt es für die Artenklassifikation einige « schwie- 
rige Gruppen», die Skeptiker dazu veranlasst haben, die gesamte 
Systematik in Frage zu stellen oder gar kurzweg zu behaupten : « Eine 
Art ist das, was ein massgebender Systematiker als Art ansieht. » 
Demgegenüber ist gerade in der Biologie darauf hinzuweïsen, dass 
trotz des Versuches, die Definition der Art auf eine ganz neue Basis 
zu stellen, « die Kategorie der Art — im Gegensatz zu allen anderen 
Kategorien — mit erstaunlicher Zähigkeit sämtlichen Nomenklatur- 
äanderungen widerstanden hat ». Dobzhansky schreibt : 


Gewiss sind einige von Linné beschriebenen Arten in zwei oder 
mehrere neue aufgeteilt worden, wie überhaupt ganz allgemein die Auf- 
teilung von Arten nicht selten ist. Und doch wird die Mehrzahl der Linné- 
schen Arten immer noch als Art geführt und nicht als Untergattung, Gattung 
oder irgend etwas anderes. Bei den meisten Pflanzen und Tiergruppen 
herrscht, abgesehen von den sogenannten schwierigen Gruppen, überhaupt 
keine Meinungsverschiedenheïit über die Abgrenzung der Art. 


Auch die Mineralogie und Kristallkunde kennt schwierige Gruppen, 
ganz abgesehen davon, dass bei ihr die Klassifikation erst im Ent- 
stehen begriffen ist. Aber ebensowenig wie in der Biologie vermôügen 
derartige Besonderheïten an der Zweckmässigkeit, ja Notwendigkeit, 
einer auf Arten sich stützenden Systematik etwas zu ändern. 

Bei Organismen mit geschlechtlicher Fortpflanzung wird häufig 
von Individuen der gleichen Art verlangt, dass sie eine untereinander 
zur Fortpflanzung befähigte Gemeinschaft bilden müssen. Nach 
Dobzshansky tritt eine Aufspaltung in verschiedene Arten auf : 


wenn Formengruppen, die sich bisher untereinander fortpflanzen oder 
jedenfalls dazu fähig waren, in zwei oder mehr gesonderte Gruppen auf- 


geteilt werden, die sich aus physiologischen Ursachen nicht untereinander 
fortpflanzen kônnen. 
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variationen einzugehen, muss doch gesagt werden, dass eine derartige 
Begriffsbestimmung in der Biologie in erster Linie hilft, in Zweifels- 
fällen die Nomenklaturfrage zu regeln. Um eine unmittelbar anwend- 
bare Definition handelt es sich nicht, da ja ohne das entscheidende 
Experiment Zuordnungen nie erfolgen dürften. Der Artbegriff muss 
aber so gefasst sein, dass es môglich erscheint, zeitlich oder räumlich 
weit voneinander getrennte Individuen wenigstens vorläufig einzu- 
ordnen. Man sieht deshalb selbst bei der rein genetischen Definition 
auf Grund weniger Erfahrungen den Tatbestand der Fortpflanzungs- 
fähigkeit bei Vorhandensein bestimmter Merkmale als erfüllt an, so 
dass im Grunde genommen diese Merkmale bereits zur Klassifikation 
dienen. Aber ein gewisses genetisches Moment bei der Definition der 
Art muss bestehen bleiben und wird gefühlsmässig verlangt. Man 
will eine Mannigfaltigkeit nicht nur unter Berücksichtigung natür- 
licher Grenzlinien nach morphologischen Typen gliedern ; das was 
zusammenbleibt, soll im engeren Sinne eine genetische Einheït sein, 
zusammengehôren, irgendwie wirklich (nicht nur formal) auseinan- 
der ableitbar sein. 

In logischer Uebertragung auf die Mineralogie oder die Kristallehre 
ergibt sich, dass nicht alle Kristalle, die sich auf den gleichen Struk- 
turtypus rückführen lassen, Zu einer Art vereinigt werden dürfen. 
Anderseits wäre es undenkbar, bei gleichem Strukturtypus jeden 
materiellen Inhalt von jedem anderen artverschieden zu nennen. Als 
eine erste Wegleitung ergibt sich somit : Zur gleichen Kristallart sind 
unzweifelhaft diejenigen kristallinen Konfigurationen zu rechnen, die 
sich innerhalb der Fehlergrenzen experimenteller Untersuchung phä- 
nomenologisch kontinuierlich ineinander überführen lassen bzw. mit- 
einander eine zusammenhängende Serie bilden. Es ist diese Kons- 
truktion eines Oberbegriffes zunächst notwendiges Erfordernis für 
die wissenschaftliche Behandlung, denn wir kônnten ja gar nicht allen 
diesen verschiedenen kontinuierlich miteinander verbundenen Zu- 
ständen verschiedene Namen geben und wir müssen das Faktum der 
Zusammengehôrigkeit zum Ausdruck bringen. 


Zweierlei Bemerkungen sind sofort anzubringen : 

1. Die Mineralien sind die in der Natur auftretenden Kristallarten, so dass 
gleichzeitig der Begriff Mineralart gekennzeichnet ist. Bringen indessen erst expe- 
rimentelle Forschungen den Nachweis, dass sich zwei « Mineralien » durch eine 
kontinuierliche Serie künstlicher Zwischenglieder miteinander verbinden lassen, 
so genügt auch dies zu einer Artzusammenfassung. Die in der Natur auftretende, 
offenbar durch besondere Bildungsbedingungen verursachte Isoliertheit muss dann 
besondere Ursachen, z.B. Mangel an geeigneten Bildungsbedingungen, haben. 

2, Das genetische Moment ist berücksichtigt. Wo nicht die ganze realisierbare 
Mannigfaltigkeit zur Verfügung steht, bleibt die gleiche Unsicherheit wie in der 
Biologie bestehen. Es ist nicht evident, sondern es muss nachgeprüft werden, ob 
zwei verschiedene Zustände Glieder der gleichen Art sind oder nicht. Dadurch 
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aber wird die Einteilung in Arten zu einem wissenschaftlichen Problem. Ständige 
Verbesserungen bringen Aenderungen hervor, zugleich aber finden neue Erkennt- 
nisse darin ihren Niederschlag. 


Obgleich es notwendig ist, zunächst von gewissen individuellen 
Eigenschaften abzusehen um den Obergriff der Art zu erhalten und 
Hauptgesetzmässigkeiten formulieren zu kônnen, handelt es sich inner- 
halb der Naturforschung hiebei immer nur um einen ersten, in der 
Idealisierung oder Symbolisierung am weitesten gehenden Schritt. Es 
darf keineswegs die Meinung aufkommen, alle Eigentümlichkeiten, die 
nicht in Betracht gezogen wurden, seien uninteressant bzw. wissen- 
schaftlich nicht weiter erforschbare Zufallsprodukte. Gleichgültig ob 
man eine Norm oder ein überhaupt von keinem Individuum erreich- 
bares Ideal aufgestellt hat, die Frage nach den Ursachen und dem Aus- 
masse der Abweichungen muss gestellt werden. Wir wollen ja dem 
Naturgegebenen môglichst nahe kommen und uns keineswegs damit 
begnügen, festgestellt zu haben, dass so und so viele Einzelzustände 
von an sich ganz verschiedenem Aspekt einer als Ganzes sehr abstrakt 
erscheinenden Definition zugeordnet werden dürfen. Ja in den be- 
schreibenden Naturwissenschaften beginnt eigentlich erst jetzt die 
exaktere, tiefer schürfende Forschung. Leitlinien sind gefunden ; nun 
gilt es sukzessive die Mannigfaltigkeit und Wirklichkeit vom gewon- 
nenen Standpunkt aus ihrem Wesen nach zu beleuchten. Mit anderen 
Worten : Für jeden Artbegriff ist mindestens ebenso wichtig wie 
das Gemeinsame und zur Definition Gehôrige das dem Individuum 
noch zukommende Veränderliche und Unterscheidbare. Selbst dann, 
wenn man auf irgend eine Weise auch dieses Variable zunächst zu 
typisieren versucht, bleibt wie in der menschlichen Gesellschaft das 
Individuum in seiner Einmaligkeit Ausgangs- und Schlusspunkt. Seine 
Eïingliederung in ein ÜUebergeordnetes hat die Individualität nicht 
zerstôrt, sie soll diese durch Vergleich lediglich besser charakterisieren 
und in ihrer spezifischen Bedingtheiïit verstehen lernen. 

Bei näherem Studium wird ersichtlich, dass auch die generelle 
Definition der Mineralart für die Glieder derselben eine innere Varia- 
bilität zulässt, deren tatsächliches Vorhandensein oft erstaunlich 
gross ist. Die laienhafte Vorstellung vom starrgefügten Kristallgebäude 
wird dadurch korrigiert. Für den Biologen ergeben sich interessante 
Parallelen, so dass wir versuchen müssen, an Beïspielen einige Fälle 
zu veranschaulichen. 

Unter Zuhilfenahme der Rôntgenstrahlen ist es môglich geworden, 
ein Bild vom inneren Aufbau, das heisst der Anordnung der Bausteine 
im Kristall zu gewinnen. Zum mindesten in idealisierter Form kann 
(unter Annahme der Gültigkeit gewisser Rahmengesetze) einer Kris- 
tallverbindung eine bestimmte Idealstruktur als zunächst starr 
gedachtes Schema zugeordnet werden. Zur gleichen Art kônnen nur 
Kristalle gezählt werden, die dem gleichen Idealstrukturtypus oder 
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an sich ineinander überführbaren Varianten desselben angehôüren. Allein 
eine gegebene Kristallstrukturanlage ist, wie nun die Erfahrung zeigt, 
den äusseren Bedingungen gegenüber sehr anpassungsfähig. Aende- 
rungen im Wachstumsmilieu brauchen nicht eine neue Kristallart zu 
erzeugen, sie führen oft nur zu einer inneren, ohne Sprung vor sich 
gehenden Umgestaltung. Bekannt ist Zz. B., dass in den sogenannten 
Substitutionsmischkristallen Atomarten durch andere ersetzt werden, 
dass beispielweise bei Zusatz von Rb- und Cl-Ionen zu einer gesättigten 
Kaliumchloridlôsung sich weiterhin Sylvinkristalle ausscheiden, bei 
denen lediglich, den Konzentrationsverhältnissen gemäss, ein Teil des 
K durch Rb vertreten wird. Unter leichter Aenderung der Eigen- 
schaften passt sich somit der Kaliumchloridkristall durch Austausch 
den neuen Milieubedingungen an und es müssen, wenn keinerlei 
Diskontinuitäten im Mischungsverhältnis bemerkbar sind, alle Glieder 
einer Mischkristallserie zur gleichen Kristallart gerechnet werden. 
Diese Substitutionsmischkristallbildung ist weitverbreitet, jedoch eine 
selektive und an sich in ihrer Auswirkung beschränkte Erscheinung, 
d. h. die Anpassung erfolgt nur, wenn bestimmte Bedingungen der 
einander ersetzenden oder diadochen Teïilchen erfüllt sind. So kônnen 
trotz gleichem Strukturtypus die Mischkristallbildung ausbleiben, d. h. 
es macht sich ein Hiatus bemerkbar der, sofern nicht auf Umwegen 
kontinuierliche Uebergänge realisierbar sind, zur Artenabgrenzung 
führt. Es zeigt dies, dass eine bestimmte Kristallart ein endliches 
Existenzfeld besitzt, in dem sie die bevorzugte Erscheinungsform dar- 
stellt, die gewissemassen die Fähigkeit besitzt, äussere Einflüsse in 
sich zu verarbeiten. Viel deutlicher wird dies sichthbar, wenn in Anpas- 
sung an geänderte chemische Verhältnisse der Nährlôsungen nicht 
nur valenzchemisch gleichwertige Teilchen einander ersetzen, sondern 
in einer zur Wahrung des Valenzgleichgewichtes notwendigen Koppe- 
lung ganz verschiedenwertige Teilchen ; oder wenn, um den gleichen 
Effekt zu erzielen, Bausteine ausfallen (sogenannte Leerstellenbildung) 
oder neue eingelagert werden. 

Bei näherem Zusehen ist es erstaunlich, wie gross oft der Spiel- 
raum ist, der dem inneren Aufbau nach einer Kristallart zukommt. 
Analytischehemisch kann daher infolge kontinuierlicher Uebergänge 
und Ineinanderüberführungen ohne Strukturzerstürungen, eine Kris- 
tallart in ihrer Zusammensetzung grosse Variabilität besitzen, wobeï 
selbst die sogenannten stüchiometrischen Verhältnisse der Basisgruppe 
nicht konstant zu bleiben brauchen. Es sind in manchen Fällen ganze 
Atomgruppen durch andere ersetzbar. Eingelagertes ist entfernbar oder 
austauschbar ohne Aenderung der Grundkonstitution. Es ist selbst- 
verständlich, dass in solchen Fällen ein Einzelindividuum nicht Art- 
konstanten liefert, sondern lediglich spezielle Daten innerhalb eines 
l'eldes zusammengehôriger Werte, die den gesamten Spielraum der 
Art umfassen. Zudem kônnen Substitutionen, Einlagerungen und Leer- 
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stellenbildungen in verschiedener Weise und Lokalisierung, z. B. 
geregelt oder praktisch ungeregelt, erfolgen, so dass selbst bei gleicher 
bauschaler Zusammensetzung sich je nach der Vor- und Entstehungs- 
geschichte Individuum von Individuum unterscheidet. Bedenken wir 
ferner, dass der Ordnungsprozess der Teiïlchen zur Kristallganzheït 
nicht plôtzlich und nicht ohne Milieueinfluss erfolgt, so verstehen 
wir, dass die idealisierte artcharakteristische Struktur, das gedanklich 
Normative, kaum je als solches verwirklicht ist. Sogenannte Sforungen 
und Baufehler oder Ordnungsvarianten treten in wechselndem Masse 
auf, so dass auch aus diesem Grunde Kristallindividuum von Kristall- 
individuum etwas verschieden sein wird, genau so wie es nicht zwei 
Lebewesen gibt, die sich in allen Abmessungen und Konstitutions- 
verhältnissen einander vüllig gleichen. Man kann dem Normativen 
gesgenüber von einer Pathologie sprechen und es leuchtet ohne weiteres 
ein, dass derartige Storungen nicht nur während des Aufbaues der 
Individuen, sondern auch nachträglich als Folge von Beanspruchungen, 
z. B. als Ermüdungserscheinungen im Spannungsfeld, entstehen kôn- 
nen. Durch sie aber wird gleichfalls das Verhalten der kristallinen 
Einheïiten bestimmt, so dass in allen Zweïigen der Technik, die mit 
Kristallen arbeiten, der normalen und pathologischen Variabilität 
innerhalb einer Kristallart grôsste Aufmerksamkeit zu schenken ist. 
Es ist aber auch eine der Hauptaufgaben der Mineralogie und Kristall- 
chemie, diese Variationsfähigkeit in ihrer Auswirkung und Beschränkt- 
heïit zu erforschen, die Beziehungen zwischen Eigenschaften und 
innerer Zusammensetzung klarzustellen, den Einfluss der Anpassun- 
gen auf das Verhalten und die äussere Form zu untersuchen, das 
Artfeld abzugrenzen. 

Wir ersehen somit aus diesen kursorischen Bemerkungen, dass, 
entgegen der landläufigen Meïinung, bereits unter gleichen physika- 
lischen Bedingungen Kristallindividuen, die den gleichen Artnamen 
führen, individuell beurteilt werden müssen, dass es jedoch bei sorg- 
fältiger Untersuchung gelingt, ein für wissenschaftliches Erkennen 
zWeckmässiges Prinzip zu finden, auf Grund dessen wir festlegen 
kônnen, wann derartige Individuen zu einer Art zusammengefasst 
werden dürfen. Die Individualkonstitution muss gedanklich norma- 
lisiert werden, erweist sich jedoch als ausgezeichneter anpassungs- 
fähiger und teilweise deformierbarer Zustand, der innerhalb eines 
Bereiches seine Artcharakteristik zu bewahren sucht. 

Aber nicht nur chemischen Einflüssen gegenüber macht sich inner- 
halb gewisser, im Eïinzelfall zu bestimmender Grenzen das Prinzip der 
Erhaltung der Art geltend, auch gegenüber physikalischen und mecha- 
nischen Aenderungen und Eingriffen ist dies der Fall. Temperatur- 
und Druckänderungen haben an sich mannigfaltige Lagewechsel der 
Teilchen zur Folge, die oft innerhalb gewisser Bereiche in sehr kompli- 
zierter Weise gekoppelt sein müssen, soll sich weder die Symmetrie 
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noch der allgemeine Bauplan ändern. Nur weil dies der Fall ist, kann 
beispielsweise der Bergkristall oder Quarz bei Zimmertemperatur und 
bei 100°, 200°, 300° C den gleichen Namen tragen. Es haben sich beim 
Erhitzen, ohne Zerstorung der Art, die Konstitution und Eigenschaften 
kontinuierlich geändert, jedoch unter Erhaltung der Symmetrie und 
der Art des Bauprinzipes. Selbst bei mechanischer Beanspruchung, 
die zu einer scheinbar vôllig plastisch vor sich gehenden Verformung 
führt, bleiben Grundeigenschaften erhalten und sucht sich jederzeit 
wieder die ursprüngliche Struktur zu regenerieren. Treten hiebeiï 
Stürungen auf oder sind solche schon beim Wachstum entstanden, so 
werden sie gewissermassen eingekapselt, abgebremst, geben jedoch 
unter günstigeren Bedingungen Veranlassung zu einer Erholung oder 
Rekristallisation, die auf den Idealstrukturplan bezogen nichts anderes 
als einen Gesundungsprozess darstellt. 

Es ist somit die bei Lebewesen s0 offensichtliche Tendenz, als 
Ganzheit unter Bewahrung des Eigencharakters zu reagieren und als 
solche sich zu behaupten, keine Sondererscheinung natürlicher, zu 
Arten zusammenfassbarer biologischer Individualeinheiten. In der Tat 
wäre ja Wissenschafît unmôglich, wenn dies für natürliche, als Ganz- 
heiten zu betrachtende Gebilde nicht allgemein zutreffen würde, wenn 
es z. B. nicht sinnvoll wäre, eine Atomart als solche in ihrem verschie- 
denen Verhalten zu verfolgen, wenn wir nicht die verschiedenen 
Zustände eines Moleküles oder eines Kristalles bei Bedingungsände- 
rungen als genügend gleichartig und resistent ansehen dürften, um sie 
als Abgrenzbares mit dem gleichen Namen zu versehen. 

Aber hier wie dort findet diese Bewahrung der im wissenschaft- 
lichen Sinne wesentlichen Eigenart ihre Grenzen, kann durch Bedin- 
gungsänderungen spontan oder zeitlich verfolgbar etwas Neues 
entstehen. Eine Art zerfällt oder es entstehen neue Arten. Zum min- 
desten für alle bereits komplex gebauten natürlichen Individualein- 
heiten gilt, dass sie nur ein endliches, abgrenzbares Existenrfeld 
besitzen. Zunächst ist die Grôsse des Variationsfeldes oder der Anpas- 
sung einer Kristallart von den äusseren Bedingungen abhängig. Die 
Substitutionsmôglichkeiten sind Z. B. Funktionen von Temperatur und 
Druck ; ein Mischkristall kann unter anderen Bedingungen in 
getrennte Individuen zerfallen oder, wie man sagt, entmischt werden. 
Die Strukturanlage büsst in anderen Fällen bei Bedingungsänderungen 
ihre Stabilität oder Haltbarkeït ein, es entstehen spontan und sprung- 
haft neue Arten (oder bei noch engerer Beziehung zum Ursprünglichen 
Unterarten bzw. Mutationen). Das Studium dieser Modifikationsände- 
rungen oder Polymorphieerscheinungen wird dann zu einem wesent- 
lichen Teil der Kristallehre. Schliesslich erfolgt beim Ueberschreiten 
der Existenzgrenzen ein vülliger Zerfall mit oder ohne Neubildung 
kristalliner Phasen. Auch in dieser Hinsicht zeigen Kristallindividuen 
Eigenschaften, die sowohl für das in Physik und Chemie gebräuchliche 
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wie für das in der Biologie angewandte Begriffssystem Beiträge zur 
Abklärung liefern. 

Die Mittelstellung der Mineralogie zwischen beschreibenden und 
sogenannten exakten Wissenschaften findet somit auch ïin der 
Methodik und Begriffsbildung ihren Ausdruck. Da die Existenz natür- 
licher Individualeinheïten oder, wie der Biologe sagt, von Ganzheiïten 
-verschiedener Komplexität, und die natürliche Zusammenfassungs- 
môglichkeit solcher Einheiten zu Arten nicht ein von Ordnungsfana- 
tikern erfundenes Hirngespinst ist, sondern wesentliche Züge des 
Aufbaues der Natur widerspiegelt, muss es das Bedürfnis jedes Natur- 
forschers sein, zu erfahren, wie sich in den verschiedenen Disziplinen 
die vergleichbaren Verhältnisse gestalten. 

Aber wir haben es im Grunde genommen mit einer Erscheinung 
zu tun, die nicht auf das Gebiet der sogenannten Naturwissenschaften 
beschränkt ist. Geisteswissenschaften und Kunst haben das analoge 
Bestreben, das Einmalige einzuordnen und durch Betonung des 
Wesentlichen oder Typischen, Allgemeïingültiges auszudrücken. Trotz 
der Individualität eines Erlebnisses ist dies môglich, weil Paralle- 
lismen und gleichartiges Verhalten erkennbar sind. Die Struktur der 
Welt und damit auch unseres Geistes gestattet die Ableitung eines 
Normativen und damit die Erkenntnis auf der Basis des Vergleiches, 
die Subsummierung von Individuellem in Gleich- und Ungleichartiges, 
so dass es für alle Erkenntnisbestrebungen von Interesse sein mag, 
wie sich in einer speziellen Disziplin der « Artbegriff » gestaltet, der 
wie alle wissenschaftliche Erkenntnis stets von neuem umgrenzt 
werden muss. 

Paul NiGGui. 


LA NOTION D’ESPÈCE EN BIOLOGIE 


1. LA QUESTION 


Tous les naturalistes, tous les êtres humains utilisent la notion 
d'espèce. Le jeune enfant apprend à distinguer l'âne du cheval et 
du zèbre, voire du mulet. 

Tous les naturalistes savent aussi, par expérience personnelle, 
combien la notion d'espèce est mal définie, quelles difficultés ren- 
contre son application. Dès qu’il s’attache à déterminer une plante, 
un insecte, un coquillage, un fossile, chacun se heurte à ces diffi- 
cultés et se voit obligé de prendre un parti qui implique, il faut bien 
le reconnaître, une interprétation contestable, insuffisamment assurée, 
de cette notion. 

D’innombrables ouvrages ont été écrits sur ce sujet. Un des plus 
remarquables qui aient paru en français est le livre de Lucien Cuénot ?, 
publié en 1936, où ce biologiste de très haute valeur a condensé le 
fruit de sa longue expérience et de sa vaste érudition, avec un esprit 
critique d’une perspicacité toujours sensée. L'essentiel de ses conclu- 
sions est exprimé par cette petite phrase : 


Je ne sais pas si en toute rigueur l'espèce est une réalité concrète, mais 
je suis très sûr qu’elle est une nécessité pratique (p. 251). 


N'est-ce pas l’aveu d’une défaite ? Car enfin les sciences natu- 
relles, les sciences biologiques, ont pour but de décrire et de com- 
prendre des réalités, et non pas seulement d'obtenir des résultats 
pratiques. Il ne s’agit pas seulement! de mettre un nom, une étiquette, 
à une plante ou à un animal. Nous savons tous ce qu'est une erreur 
de détermination : c’est vraiment une erreur, que l'on peut corriger, 
que l’on peut reconnaître. L'espèce n’est pas une simple convention 
commode, à l'usage des herbiers et des musées. 

Quelle est donc, en biologie, la valeur de la notion d’espèce, sa 
signification ? Est-ce qu’elle correspond à une réalité, et à quelle 
réalité ? 

2. HISTORIQUE 


L'histoire des sciences biologiques nous fournira les premiers 
éléments d'une réponse. 


1 [. Cuénor, L'espèce. Encyclop. scient., Doin, Paris, 1936. 
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Chacun sait que les notions de genre et d’espèce, avec le sens 
que nous leur donnons aujourd’hui et la nomenclature binominale 
latine qui a prévalu jusqu’à nos jours pour désigner une plante ou 
une bête, ont été introduites ou du moins imposées par Charles Linné, 
dans la première moitié du XVIIIe siècle. Linné cependant ne donnait 
de l’espèce ni définition précise, ni critère déterminant. 

C’est Georges Cuvier, à la fin du siècle, qui formula une définition 
de l’espèce correspondant à la conception de Linné : 


L’espèce est la collection des individus nés les uns des autres, ou issus 
de parents communs, et de tous ceux qui leur ressemblent autant qu’ils se 
ressemblent entre eux. 


Et le critère permettant de reconnaître les tenants d’une même 
espèce, de les distinguer des individus d’une espèce voisine, avait été 
reconnu dès 1753 par Buffon ; c’est ce qu’on appelle la stérilité des 
hybrides. La ressemblance morphologique ne suffit pas, affirmait 
Buffon, pour grouper les individus en espèces ; ce n’est même qu’une 
considération accessoire : 


L’âne ressemble au cheval plus que le barbet au lévrier, et cependant 
le barbet et le lévrier ne font qu’une même espèce, puisqu'ils produisent 
ensemble (des individus qui peuvent eux-mêmes en produire d’autres, au 
lieu que le cheval et l’âne sont certainement de différentes espèces, puis- 
qu'ils ne produisent ensemble que des individus inféconds. 


Pour Linné, chacun le sait aussi, les espèces étaient des groupes 
absolument fixes et invariables : 


Il y a autant d’espèces différentes que de formes différentes créées 
au commencement par l’Etre infini. 


Linné connaissait bien l’existence de variétés dans les espèces ; 
mais pour lui la variété est une modification du type spécifique, 
modification dont la cause est accidentelle, dit-il, telle que le climat, 
le sol, la chaleur, les vents. 

On ne peut comprendre les termes utilisés par Linné, ce qu’il 
entend par « formes », par « accidentel », et ses conceptions sans se 
référer à la doctrine philosophique qui les inspire, à sa « doctrine 
préalable », qui est la scolastique, tout inspirée elle-même de la 
doctrine d’Aristote. Il ne faut jamais oublier que les langues euro- 
péennes se sont constituées à l’époque où la philosophie scolastique 
non seulement régnait, mais paraissait à chacun la seule manière de 
penser avec rigueur et justesse, presque le seul mode concevable de 
la pensée. 

Pour Aristote et pour les scolastiques, la nature agit comme un 
artisan humain, comme un bâtisseur par exemple qui veut construire 
un édifice. Son but est la cause finale de son action, la cause prin- 
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cipale ; mais il faut qu'il ait un plan, qu’il concoive la « forme » de 
son édifice, église, palais, château ou chaumière. C’est en vertu de 
cette forme qu’il choisira les matériaux convenables et qu'il les assem- 
blera effectivement. Ainsi pour Aristote les espèces animales et végé- 
tales sont des « formes substantielles », immatérielles, que la nature 
tend à réaliser par l'agencement de la matière. 

La nature veut, entre autres, réaliser l’espèce éléphant. I lui faut 
pour cela des os, des muscles, des viscères ; la nature s’arrangera à 
combiner ces organes. Elle ne réalise que «des » éléphants, dont 
aucun ne sera tout à fait réussi, parfaitement typique, parce que la 
matière est incapable de pleinement réaliser une forme. Mais ces 
éléphants ne diffèrent entre eux que par des caractères « accidentels », 
qui sont le fait de la matière, et non par leur «essence », qui est 
précisément d’appartenir à telle ou telle espèce. 

Pour Aristote et pour Linné, la « forme substantielle » de chaque 
espèce, qui est immatérielle, existe nécessairement avant toute réali- 
sation par la matière, et cette forme est nécessairement immuable. 
De même certaines gens imaginent encore aujourd’hui que les figures 
géométriques, le cercle, le triangle, existent à l’état de notion idéale, 
au-dessus des réalisations toujours imparfaites qu’en produisent les 
hommes ou la nature. 

C’est dans ce sens-là qu’il faut comprendre les paroles de Linné. 
« Simples affirmations gratuites », déclare un biologiste de l'autorité 
d'Emile Guyénot, dans un livre fort remarquable . Mais ce n’est pas 
juste : la philosophie d'Aristote n’est pas gratuite, ni la philosophie 
scolastique. C’est au contraire « la philosophie naturelle de l'esprit 
humain », comme l’a souligné Bergson, car elle généralise, elle étend 
à toute la nature nos modes d'agir et de penser, elle considère nos 
idées comme absolument conformes, en droit tout au moins, à la 
réalité. 

A cette conception « réaliste» de l'espèce, qui tient l'espèce pour 
une absolue réalité, s'oppose diamétralement la manière de voir de 
Lamarck. 

Lamarck définit l'espèce comme Cuvier : 


On appelle espèce, écrit-il, toute collection d'individus semblables qui 
furent produits par d’autres individus pareils à eux. 


Et il ajoute : « Cette définition est exacte ». Mais il montre que lors- 
qu’on dispose d’un grand nombre d'échantillons, on trouve tant d’inter- 
médiaires entre deux types d’espèces (il parle des mollusques, des 
insectes) qu'on ne sait plus dans laquelle classer certains individus. 
L'espèce, donc, pour lui, n'existe pas. C’est une pure création de notre 


1E. GUYÉNOT, Les sciences de la vie aux XVIIe et XVIlle siècles. Collection 
« L'évolution de l'humanité», Albin Michel, Paris, 1941. Cf. p. 363. 
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esprit, une notion commode, qui ne nous est pas imposée par la nature 
mais appartient à ce qu’il appelle «les parties de lart », c’est-à-dire 
les constructions mentales artificiellement échafaudées par la pensée 
humaine pour prendre conscience de la réalité. La position de Lamarck 
est franchement « nominaliste ». 

Il est très curieux de constater que tous les biologistes, jusqu’à nos 
jours, oscillent entre ces deux positions extrêmes, réalisme, nomina- 
lisme, non seulement pour la notion d’espèce, mais pour celles de genre, 
de famille, d'ordre, de classe, bref pour tous les cadres de la systéma- 
tique. C’est pourquoi la discussion du problème vaut la peine d’être 
entreprise, c’est pourquoi aussi nous avons tenu à exposer avec quelque 
détail, dans la perspective de l’histoire, les deux thèses opposées de 
Linné et de Lamarck. 

Est-il possible de trancher indiscutablement entre ces thèses ? C’est 
ce que nous allons examiner. 


3. LES DEUX CRITÈRES DE L'ESPÈCE 


Les définitions classiques de Cuvier, de Lamarck ne font inter- 
venir que la ressemblance morphologique. Lorsqu'un naturaliste 
détermine une plante, une bête, un fossile, c’est en effet à la seule 


ressemblance qu’il fait appel. Est-ce que l’échantillon présente les carac- 


tères distinctifs de telle espèce ou de telle autre. Et l’effort des systé- 
maticiens est de chercher des caractères constants, apparents, bien 
tranchés, qui permettent une détermination sûre. F. Gonseth a pu 
très justement définir l’espèce biologique, d’un certain point de vue : 
«un groupement corrélatif de caractères ». 

Comme la systématique, dans la plupart des cas, aboutit à des 
résultats valables, c’est-à-dire qu’il est en effet possible de distinguer 
deux espèces voisines, un âne d’un zèbre et d’un cheval, un loup d’un 
renard et d’un chacal, puisqu'il est possible de réussir des déter- 
minations exactes, il ne faut pas sous-estimer la ressemblance 
morphologique. 

Mais Buffon déjà, nous l’avons rappelé, en avait montré l’insuff- 
sance et avait indiqué un critère plus important pour la notion d’es- 
pèce : la stérilité des hybrides. On appelait alors « métis » le produit 
du croisement de deux races ou de variétés différentes ; les métis sont 
féconds. Les hybrides, produits du croisement de deux individus d’es- 
pèces différentes, sont le plus souvent impossibles, mais lorsqu'ils se 
reproduisent, par définition sont stériles. 

IT faut bien voir que cette stérilité des hybrides, dans la plupart 
des cas, dans la nature, est non seulement un critère, qu’elle est véri- 
tablement la «cause » des espèces, c’est-à-dire de la séparation des 
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espèces. Si les individus d’espèces différentes étaient indéfiniment 
féconds entre eux, les espèces ne seraient plus distinctes. 

Ressemblance morphologique au sein de lespèce, stérilité des 
hybrides, ces deux notions correspondent donc bien à quelque chose, 
elles ont un fondement dans la réalité. Elles ne sont pas entièrement 
raines ou illusoires, ou conventionnelles. Leur valeur témoigne que 
l'espèce, elle aussi, n’est pas une pure convention, qu’elle répond aussi 
à quelque chose de réel. 


4, DIFFICULTÉS 


La première difficulté vient de ce que ces deux critères parfois se 
contredisent. 

Il existe des groupes d'individus d'aspect identique, mais qui ne 
se croisent pas ou dont l’hybride est stérile. Certaines pensées à fleurs 
très petites, du groupe Viola nana, présentent cinq races presque exac- 
tement pareilles mais dont les chromosomes sont différents et dont 
les hybrides sont presque toujours stériles. L’anémone des Apennins 
a trois races indiscernables extérieurement, mais que la différence de 
leurs chromosomes empêche de se croiser. 

De petits hyménoptères du genre Tychogramma, qui pondent leurs 
œufs dans des œufs de papillons, sont morphologiquement tous iden- 
tiques, mais se distinguent en races qui parasitent des papillons diffé- 
rents et qui ne se croisent pas entre elles. Les moustiques d'Europe 
qui transmettent le paludisme avaient été classés dans une seule 
espèce, Anopheles maculipennis, car ils sont tous pareils. On y dis- 
tingue maintenant cinq ou six groupes qui ne se croisent pas entre 
eux ; leurs œufs diffèrent, du reste, et leurs larves aussi, du moins 
légèrement. 

D'autre part on connaît un très. grand nombre d'espèces morpholo- 
giquement bien distinctes, dont les hybrides sont parfaitement féconds. 
Les pensées les plus répandues en Europe, Viola tricolor et Viola 
arvensis, fort différentes d'aspect et vivant sur des sols différents, 
donnent des hybrides indéfiniment fertiles. Certains grillons, cer- 
tains crapauds, certains bouvreuils présentent le même phénomène. 
L'exemple des corneilles d'Europe est classique : la corneille noire 
(Corvus corone) et la corneille mantelée (Corvus cornix) se distin- 
guent au premier coup d'œil et ont des aires d'habitat différentes ; 
mais là où ces aires se touchent, au sud de l'Ecosse, dans une étroite 
zone au centre de l’Europe, les deux espèces se croisent et l'on trouve 
tous les hybrides, tous les intermédiaires entre elles. 

Les loups, les chacals, les coyotes donnent des hybrides féconds, 
mais leur habitat est si différent qu'ils ne se rencontrent jamais natu- 
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rellement, et restent distincts. Il en est de même pour la panthère 
d'Afrique et d’Asie avec le jaguar américain : en captivité, leurs 
hybrides sont fertiles. 

Bien plus, on trouve tous les degrés entre fécondité et stérilité des 
hybrides. Chez les saules, les faisans, les poissons de la famille des 
corégones, l’interfécondité est si grande que l’on n’arrive plus à définir 
les ‘espèces et que les systématiciens sont dans un cruel embarras. 
Entre d’autres espèces, comme Helix hortensis et Helix nemoralis, les 
croisements sont rares et les hybrides ne sont qu’occasionnellement 
fertiles. 

Chez les oiseaux, chez les insectes, il arrive fréquemment que les 
hybrides femelles sont stériles, les mâles fertiles ; c’est ce qu’on appelle 
la gonomoarrhénie. Chez les mammifères c’est souvent l'inverse, la 
gonomothélydie : les hybrides mâles sont stériles, les femelles plus ou 
moins fécondes. Le mulet est toujours stérile, la mule est. parfois 
féconde. 

Chez certaines courges, pensées, épilobes, chez certains papillons 
sphingides, le croisement de deux espèces est fertile entre le mâle d’une 
espèce et la femelle de l’autre, maïs pas l'inverse. 

Il y a des cas où la stérilité des hybrides est affaire de climat, de 
température : deux espèces d’hémiptères notonectes sont fort bien 
distinctes dans le nord de la France (N. obliqua et glauca) et ne 
s’accouplent pas entre elles. Dans le sud du pays, à Toulouse, elles se 
croisent couramment et les hybrides sont féconds : on y rencontre 
toutes sortes d’intermédiaires. 

Enfin l’on connaît l’histoire de plusieurs hybrides stériles qui, brus- 
quement, sont devenus féconds. L'histoire de la Primula kewensis est 
maintenant classique et bien significative : apparue dans les serres de 
Kew par hybridation occasionnelle entre une primevère de l’Afgha- 
nistan (P. floribunda) et une primevère de l’Abyssinie (P. verticillata), 
hybride stérile multiplié par bouturage, elle s’est tout à coup mise à 
produire des graines, d’abord en 1905, puis en 1923 et en 1926, dans 
des régions différentes. 

Le cas des choux et des radis est encore plus extraordinaire : ces 
deux plantes si différentes, appartenant à deux genres distincts, ont 
été croisées par un botaniste russe, Karpechenko. Les hybrides étaient 
vigoureux, mais stériles ; un beau jour, en 1926. ces hybrides sont 
devenus féconds. 

Ainsi ni la ressemblance morphologique, ni la stérilité des hybrides 
ne sont des critères infaillibles, incontestables, des fondements qui 
permettent d'affirmer la valeur réelle de la notion d’espèce. Ni l’un ni 
l’autre n’est en lui-même suffisant et il arrive qu’ils se contredisent. 
La stérilité des hybrides opposée à leur fécondité, ce sont deux 
extrêmes, entre lesquels on trouve tous les intermédiaires. 
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5. LE FRACTIONNEMENT DE L’ESPÈCE 


Une autre difficulté a surgi au cours du XIX: siècle lorsqu'on s’est 
mis à étudier ce que Linné appelait « variété » ou « race », et qu'il 
opposait à l'espèce. L'espèce était pour lui définie par des caractères 
essentiels, les variétés ne différant entre elles que par des caractères 
accidentels, c’est-à-dire dépendant de circonstances matérielles : le 
climat, le sol, la chaleur, les vents. 

Or le botaniste lyonnais Alexis Jordan publiait en 1854 le résultat 
de ses cultures méthodiques d’une petite crucifère, la Draba verna ou 
Erophile printanière. Au sein de cette espèce linnéenne, ïl avait 
réussi à isoler plus de 200 formes différentes, distinctes entre elles par 
des caractères constants, héréditaires, parfaitement fixes, et ne passant 
pas les unes aux autres. Il montrait ainsi que l’espèce de Linné n'est 
pas l'unité que l’on croyait, mais une agglomération d'unités morpho- 
logiques. C’est ce qu’il appelait des «espèces élémentaires » ; on les 
a nommées plus tard « espèces jordaniennes » ou jordanons, par oppo- 
sition aux «espèces linnéennes » ou linnéons. 

De pareilles espèces élémentaires ont été reconnues chez une quan- 
tité de plantes : les hélianthèmes, les potentilles, les épervières, les 
pissenlits, les fraisiers, les chélidoines, et chez pas mal d'animaux 
comme les rats et les souris. 

Un demi-siècle après Jordan, en 1903, Johannsen, de Copenhague, 
définissait pour l'orge et pour les haricots princesse ce qu’il appelait 
des « lignées pures », lignées provenant d’un seul individu sélectionné 
et reproduit par auto-fécondation. Chaque lignée pure se distingue des 
voisines par une série de caractères constants, héréditaires, fixes. On 
a pu dès lors en isoler d’analogues à partir de couples parfaitement 
sélectionnés d'animaux, que l’on accouple toujours entre frère et sœur, 
par exemple chez les souris. 

Beaucoup d'auteurs ont alors considéré l’espèce linnéenne comme 
une unité tout à fait artificielle et conventionnelle, la seule unité natu- 
relle, réelle, étant l'espèce élémentaire ou la lignée pure. Tel est, par 
exemple, l’avis de Guyénot *. 

C’est là jouer étrangement sur les mots. En effet, qu'est-ce qu'on 
appelle artificiel, qu'est-ce qu’on appelle naturel. Dans la nature, on 
ne trouve ni espèces élémentaires ni lignées pures, sauf certains Cas 
exceptionnels d’auto-fécondation ou de parthénogénèse. Car les jorda- 
nons, pour la plupart, se croisent entre eux avec une fécondité normale 
et produisent indéfiniment des hybrides. Ce n’est que par isolement 
artificiel, expérimental, par une sélection artificielle rigoureusement 
surveillée, que l’on obtient des espèces élémentaires, des lignées pures. 


1 Cf. loc. cit., p. 363. 
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L'unité naturelle, dans l’immense majorité des cas, est donc bien 
l'espèce linnéenne, lorsque ses hybrides avec d’autres espèces sont sté- 
riles, ou que les espèces voisines sont isolées géographiquement. 


6. L’EXPLICATION 


L'intérêt particulier de la notion d’espèce, c’est que toutes les diffi- 
cultés que nous venons de passer en revue ont trouvé leur explication, 
à peu près parfaite aujourd’hui, grâce aux découvertes de la génétique. 

Nous savons maintenant que les moindres caractères morpholo- 
giques de chaque être vivant sont déterminés par les chromosomes du 
noyau de la cellule-œuf qui lui a donné naissance, par les gènes dont 
ces chromosomes sont porteurs. L'effet de ces gènes peut varier sui- 
vant les conditions et les circonstances : à un même génotype peuvent 
correspondre plusieurs phénotypes différents. Mais le fondement de 
la réalité de l’espèce, jordanon ou linnéon, c’est incontestablement le 
génotype. 

Les diverses causes de la multiplicité des espèces ont pu être recon- 
nues, analysées avec une rigueur magnifique : polyploïdie chez les 
végétaux, mutations chez tous les êtres vivants, à tel point que l’on 
a réussi la synthèse d’espèces naturelles et la création d’espèces qui 
n’existaient pas auparavant. 

On a prouvé que les lois de l’hérédité sont exactement les mêmes 
dans les croisements entre races ou variétés distinctes qu'entre espèces 
linnéennes. On a reconnu la cause histologique de la stérilité de la 
plupart des hybrides, dans la disharmonie des chromosomes, et l’on 
comprend parfaitement bien pourquoi tous les degrés se trouvent entre 
fécondité normale et stérilité totale. 

Il est peu de problèmes, dans les sciences biologiques, pour lesquels 
on ait découvert une explication aussi précise, aussi exactement véri- 
fiable, que pour celui de l’espèce. 

Et pourtant le problème lui-même n’est pas résolu, en ce sens que 
le désaccord continue à régner entre naturalistes sur la notion d'espèce 
et sur sa valeur. Les uns, comme nous l’avons vu pour Guyénot, sont 
nominalistes pour l’espèce linnéenne et réalistes pour l’espèce jorda- 
nienne ; les autres oscillent dans l’incertitude entre les deux positions. 

Avant de chercher à conclure, il faut insister sur deux autres diffi- 
cultés dont nous n’avons encore rien dit et qui se rapportent à la 
variation des espèces dans le temps. 


7. LES ORTHOGÉNÈSES 


Les expériences systématiquement poursuivies depuis plus d’un 
demi-siècle ont montré que les variations d’espèces se font brusque- 
ment, par modification du génotype. Polyploïdie, polysomie, transmu- 
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tations chromosomiennes, mutations géniques se produisent au hasard, 
dans n’importe quelle direction, sans aucun rapport causal avec l'utilité 
ou l’avantage des caractères nouveaux, sans relation avec l'adaptation 
au milieu. Les accommodats ou « somations », réactions des individus 
aux conditions ambiantes, semblent réellement n’avoir aucune action 
sur le génotype. 

Or l’étude des fossiles et de leur succession prouve que lévolution 
de chaque groupe, si l’on envisage une durée suffisante, s’est accomplie 
suivant une orthogénèse, c’est-à-dire dans une direction déterminée, 
que nous pouvons déterminer après coup et définir assez exactement. 
Ces orthogénèses sont souvent adaptatives, mais pas toujours. Dans 
beaucoup de cas, nous sommes incapables d’assigner une signification 
biologique à la direction de l’orthogénèse. Mais nous devons constater 
qu’elle s’est produite, avec persistance, pendant 50 millions d'années, 
ou 100 ou 500 millions d’années. 

En 50 ou 60 millions d'années, un petit quadrupède herbivore à 
5 doigts a donné naissance aux chevaux actuels. D'un ancêtre commun 
sont issus les éléphants et les siréniens aquatiques. 

Bien plus, durant le dernier demi-milliard d'années, on voit l’évolu- 
tion s’accomplir des poissons aux batraciens, aux reptiles, aux oiseaux 
et aux mammifères, et produire le rameau humain : une évolution 
qui manifeste un perfectionnement organique graduel, d'étape en étape, 
avec une prédominance de plus en plus marquée du système nerveux, 
jusqu’à l'épanouissement de l'intelligence humaine. 

La paléontologie, qui étudie cette histoire, ne sait naturellement 
rien de la fine texture des cellules reproductrices des fossiles. Elle ne 
connaît que des phénotypes, et encore des parties de phénotypes, les 
parties dures et résistantes des organismes qui, par une série de cir- 
constances fortuites, se sont conservées dans les terrains et ont été 
mises au jour par les recherches. 

Pourtant la paléontologie utilise la notion d'espèce, et ne peut pas 
s’en passer. Elle utilise même la notion de mutation. Bien entendu, 
c’est par analogie avec les espèces actuelles que le paléontologiste 
estime que telle différence entre deux individus correspond à une 
différence spécifique, ou générique, ou à une mutation ; et ces analogies 
sont toujours très discutables, contestables, en partie arbitraires. 

Il n’existe aujourd’hui que deux exemplaires de l’archéoptéryx, le 
plus ancien oiseau connu ; l’un est au British Museum de Londres, 
l'autre à Berlin. Est-ce que ce sont deux espèces différentes, ou deux 
genres différents ? Les spécialistes ne sont pas d'accord, mais cela 
n’a pas grande importance ; ce n’est guère ici qu'une querelle de mots. 

Il serait beaucoup plus important de connaître les relations entre 
les mutations fortuites et désordonnées des généticiens et les ortho- 
génèses des paléontologistes, ou la super-orthogénèse que manifeste 
l'histoire de l’ensemble des vertébrés. Là notre ignorance est à peu 
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près totale et nous ne pouvons émettre que des suppositions. Un biolo- 
giste de la notoriété de Julian Huxley estime qu’il ÿ a une différence 
fondamentale entre les mutations brusques et sans portée, et les modi- 
fications lentes des orthogénèses. D’autres, comme Mayr et comme 
Matthey, sont d’avis contraire. Je crois qu’ils ont raison, mais je serais 
embarrasé de trouver des preuves positives en faveur de leur opinion. 

Il reste que la définition classique de l’espèce formulée par Cuvier 
et par Lamarck perd toute signification à l’échelle des orthogénèses : 
« La collection des individus nés de parents communs » disaient-ils. 
Si les éléphants et les siréniens ont des ancêtres communs, ils devraient 
donc appartenir à la même espèce. Déjà à l’échelle de la mutation 
chromosomienne, la définition est inexacte. 


8. LA COSMOLYSE 


Une complication nouvelle est intervenue récemment dans le pro- 
blème de l’espèce, une difficulté de plus — il en surgit toujours — 
grâce aux belles recherches de Kormos en Hongrie, du botaniste russe 
Vavilov et surtout de l’ethnologue italien Alberto-Carlo Blanc. C’est 
ce que Blanc a nommé la « cosmolyse ». 

On s’est avisé que dans le développement orthogénétique des 
rameaux phylétiques, il y a presque toujours une époque où les espèces 
sont extrêmement polymorphes. L'évolution part de formes relative- 
ment simples, dont le patrimoine héréditaire commence par s’enrichir 
en accentuant jusqu’à un certain point de nombreux caractères. Puis 
il se produit une disjonction, une ségrégation, une « lyse » ; c’est-à-dire 
que les races se diversifient, se spécialisent, tout en s’éloignant de leur 
centre génétique. De sorte qu’on aboutit à une multiplicité d'espèces 
distinctes, isolées, qui ont chacune leurs caractères spécifiques. 

Mais ces caractères spécifiques, qui permettent de reconnaître des 
espèces différentes après la disjonction, ne sont pas spécifiques chez 
leur ancêtre commun polymorphe, qui rassemblait ces divers carac- 
tères et ne constituait cependant qu’une espèce. 

C’est ainsi que chez les premiers hommes de Néanderthal, au début 
de la dernière période interglaciaire, —- ceux qu’on a découverts par 
exemple dans une grotte du Mont Carmel — on constate une asso- 
ciation de caractères qui, plus tard, seront les uns typiques de l’homme 
de Néanderthal évolué, les autres typiques des hommes de l’âge du 
renne, lors du retrait de la dernière glaciation. Et les premiers hommes 
de l’âge du renne présentent, sur le même individu, une association 
de caractères dont chacun est l’apanage exclusif, aujourd’hui, d’une 
race humaine : nègre, mongole, polynésienne ou blanche. 

La valeur d’un caractère spécifique donné, dans un même groupe, 
varie donc avec le temps, avec le degré d’évolution du groupe. 
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9, CONCLUSIONS 


Les informations que nous avons rassemblées permettent de 
conclure : 

La notion réaliste de l'espèce est insoutenable, aussi bien pour 
l'espèce élémentaire que pour l'espèce linnéenne. L'espèce n'est pas 
une forme substantielle immuable, préexistant aux individus qui la 
représentent !. 

La notion nominaliste est tout aussi fausse : l'espèce n’est pas une 
simple convention arbitraire, artificielle, qui ne correspond à rien dans 
la nature. L'espèce est quelque chose de réel, aussi bien l'espèce lin- 
néenne que l'espèce élémentaire. Personne ne confond un zèbre et un 
âne, un âne et un cheval. L'espèce est donc bien un groupement 
naturel, si elle n’est pas l’unité formelle que l’on a d’abord postulée. 

Mais dès que nous voulons définir l'espèce, dès que nous cherchons 
des critères pour la reconnaître, cette notion semble nous échapper, 
bien que nous connaissions la plupart des mécanismes de l’hérédité 
qui nous font comprendre les raisons de nos incertitudes. 

Il en est exactement de même lorsque nous parlons d’une famille 
humaine. Nous avons tous un père et une mère, chaque être humain 
se rattache à une famille. C’est quelque chose de bien réel. Nous 
connaissons nos liens de parenté avec nos neveux, nos cousins. Mais 
qu'est-ce qu’une famille ? Jusqu'où s'étend-elle, quels sont les critères 
qui nous permettraient d’en fixer les limites, dans le temps ou dans 
l’espace, de distinguer à coup sûr deux familles voisines ? 

I] importe de se rendre compte que tous les groupes établis par 
la systématique dans les règnes végétal et animal, sont de même nature 
conceptuelle. 

L'espèce est un schéma construit par notre esprit pour saisir, pour 
comprendre une réalité extrêmement complexe. Ce schéma, établi 
d'abord par Aristote par analogie avec l'activité intentionnelle de 
l’homme, s’est bientôt révélé trop simpliste. Les recherches de Lamarck, 
de Jordan, de Darwin, de Johannsen, d'innombrables autres natura- 
listes et de tous les généticiens nous ont montré ses imperfections. Il 
a fallu l’assouplir, le compliquer, en restreindre la portée, en limiter 
la signification. Mais ce schéma était bâti sur des constatations justes : 
l'existence des espèces distinctes que nous voyons autour de nous et 
la rareté des hybrides féconds. 

II serait absurde de rejeter ce schéma, parce qu’il s’est révélé impar- 
fait, ou de le considérer comme arbitraire. Il a un fondement dans la 
réalité, nous le savons de mieux en mieux. Il faut le perfectionner, 
l'adapter plus justement à la r salité qu'il doit représenter pour nous. 


i Nous ne diseuterons pas ici la question de l’espèce « ontologique », opposée 
par des philosophes thomistes à l'espèce « taxonomique » des sciences biologiques. 
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I1 semble que l’histoire de la notion d’espèce, telle que nous lavons 
brièvement évoquée, aille vers une incertitude toujours plus grande. 
C’est une erreur. Elle va d’une illusion simpliste de correspondance 
parfaite d’un schéma et du réel, vers une prise de conscience de plus 
en plus serrée, de plus en plus précise, de la complexité du réel. Aucune 
définition n’est plus valable ? C’est qu’on doit se méfier des définitions, 
qui prétendent enfermer en quelques mots une réalité trop diverse. 
En biologie, les définitions correspondent souvent à un stade de la 
connaissance où l’on croit pouvoir assimiler le monde vivant aux 
figures abstraites de la géométrie. Il est nécessaire de s’efforcer à 
définir, pour éprouver la valeur du schéma mental, mais il est falla- 
cieux de croire qu’une définition est suflisante. 

Ce qu’est l'espèce, nous le savons aujourd’hui beaucoup plus exac- 
tement que ne le savaient Aristote, Linné ou Lamarck. Nous distin- 
guons la lignée pure, la mutation, l’espèce élémentaire, la race locale, 
la variété, l’espèce linnéenne. On a proposé le terme de « syngaméon » 
pour les espèces interfécondes comme les faisans, les féras, les saules. 
Ce sont des espèces en train de se diversifier, des espèces en devenir. 

Nous savons comment naissent la plupart des espèces, comment les 
mutations produisent des espèces élémentaires, comment la sélection, 
l'isolement sexuel ou géographique peuvent en faire de « bonnes » 
espèces linnéennes. Maïs nous savons aussi que nous ne savons pas 
comment se réalisent les orthogénèses, encore moins comment de cer- 
tains poissons, les batraciens sont issus, de ceux-ci les reptiles, de cer- 
tains reptiles les oiseaux, d’autres reptiles les mammifères et d’un 
rameau des primates, le genre humain. L'origine des espèces ne se 
confond plus pour nous, comme pour Darwin, avec le problème de 
l’évolution. 

Si la notion d’espèce a dû subir tant d’atténuations, de subdivisions, 
c’est qu'une étude plus poussée a révélé chez les êtres vivants une 
complexité plus grande qu’on ne l’avait soupconnée d’abord. La dis- 
tinction entre caractère « essentiel >» ou spécifique et caractère « acci- 
dentel » s’est assouplie et précisée, comme la distinction entre immo- 
bilité et mouvement, entre énergie et matière, entre activité et structure. 
Ces concepts n’en sont pas moins légitimes, maïs l’on a reconnu leur 
nature de schémas, approximatifs et de valeur relative. 

Il faut se rendre compte aussi que toute notre connaissance, même 
celle de la géométrie, de l’arithmétique, est une connaissance schéma- 
tique, fondée dans la réalité, issue de la réalité, indéfiniment perfec- 
tible, mais toujours plus ou moins imparfaite, symbolique, inadéquate. 

À cet égard on peut analyser, au lieu de la notion d’espèce, les 
notions d’égalité, d’identité, de déterminisme, de causalité, d’impli- 
cation, de raison, même de réalité et d’existence : elles conduiraient 
par d’autres chemins à un résultat analogue, à savoir le caractère 
schématique de chacune. C’est ce que M. Ferdinand Gonseth, dans 
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divers travaux, a nommé des «notions ouvertes », c’est-à-dire des 
notions que les progrès de la connaissance enrichissent et modifient. 
Or, a-t-il montré, tous les concepts de la science et de la logique sont 
des notions ouvertes. 

Nous pouvons donc utiliser sans fausse honte la notion d’espèce ; 
elle n’est pas seulement une nécessité pratique, elle répond à quelque 
chose de réel. Mais c’est une notion schématique, qui doit constamment 
être assouplie et perfectionnée, constamment remise en question, pour 
s'approcher de la vérité. 

Elie GAGNEBIN. 


Un ami, qui a bien voulu revoir ce texte, me communique les cita- 
tions suivantes tirées de la Philosophie du Non, de M. Gaston Bachelard 
(Presses univers. de France, Paris, 1940, p. 27, 79, 17), qui portent sur 
le plan d’une plus haute généralité la question très particulière dont 
nous avons traité ici : 


Même dans une science très avancée, les conduites réalistes subsistent... 
parce que le théoricien rationaliste a besoin d’être compris de simples 
expérimentateurs, parce qu’il veut parler plus vite, parce qu’il ne redoute 
pas le danger de penser en simplifiant, parce que, dans le commun de la 
vie, il est effectivement réaliste. 

C’est done toujours le même paradoxe : on connaît clairement ce 
qu’on connaît grossièrement. Si l’on veut connaître distinctement, la con- 
naissance se pluralise. 

Dialectiser la pensée, c’est augmenter la garantie de créer scienti- 
fiquement des phénomènes complets, de régénérer toutes les variables dégé- 
nérées ou étouffées que la science, comme la pensée naïve, avait négligées 
dans sa première étude. 


D'autre part, l’idée de schéma telle que nous l’utilisons ici, est 
exposée, développée et précisée dans les deux ouvrages suivants de 
M. Ferdinand Gonseth : Les mathématiques et la réalité (Alcan, 
Paris, 1936) et Qu'est-ce que la logique ? (Actual. scient. et industr., 


Hermann, Paris, 1937). 
ÉPACe 


Résumé 


Une grande incertitude règne parmi les biologistes sur la valeur de la notion 
d'espèce. Presque tous oscillent entre la position réaliste et la position nomina- 
liste. Les deux critères usuels, ressemblance morphologique au sein de l’espèce et 
stérilité des hybrides, sont souvent en défaut et parfois se contredisent. La génétique 
a précisé la cause de la plupart de ces difficultés, établi de quels mécanismes elles 
sont l'effet. L'incertitude n’en subsiste pas moins. C’est que l'espèce est une notion 
schématique, fondée dans la réalité, mais d’abord trop simpliste ; une connaissance 
plus exacte oblige à l’assouplir, à l'adapter, à la « dialectiser ». Toutes les notions 
de la science et de la logique sont à cet égard de même nature conceptuelle. — E. G. 
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Zusammenfassung 


Eine grosse Unsicherheit herrscht unter den Biologen über den Begriff der 
Art. Fast alle schwanken zwischen dem realistischen und dem nominalistischen 
Standpunkt. Die beiden üblichen Kriterien, morphologische Aehnlichkeït innerhalb 
der Art und Sterilität der Artbastarde, fehlen oftmals und widersprechen sich 
zuweilen. Die Genetik hat den Grund für die Mehrzahl dieser Schwierigkeiten 
klargelegt, wobei sie Zzeigte, durch welche Mechanismen diese bhervorgerufen 
werden. Nichtsdestoweniger bleibt die Unsicherheit weïter bestehen. Das rührt 
daher, dass die Art ein schematischer Begriff ist, zwar in der Wirklichkeit 
begründet, aber zu simplistisch ; vertiefte Erkenntnis zwingt dazu, ihn auszu- 
bauen, anzupassen, ihn zu «dialektisieren ». Alle Begriffe der Wissenschaft und 
der Logik zeigen in dieser Hinsicht denselben konzeptuellen Charakter. 


Summary 


A great uncertainty as to the value of the notion of species reigns among 
biologists. They oscillate nearly all between the realistic and nominalistic posi- 
tion. The morphological similarity within the species and the sterility of hybrids 
are the most important, usually used criteria. But both are often deficient ans 
sometimes contradict one another. Genetics has put to the point the origin of 
most of these difficulties and established the mechanisms of which they result. 
Nevertheless the uncertainty subsists ; for the species is a schematic notion based 
in reality, but in the very first too simplistic. More exact knowledge requires to 
make it suppler, to adapt, to «dialectize» it. With regard to this point all the 
notions of science and logics are of the same conceptual character. 


LA NOTION DU NORMAL 


La notion du normal est une notion commune, une de ces notions 
élémentaires dont tout homme. normal dispose. Quel intérêt peut-il 
y avoir à l’analyser ? Il est toujours dangereux de parler de choses aussi 
simples : si l’on échappe à la banalité, c’est le plus souvent pour tomber 
dans l'arbitraire et le contestable. Dans les deux cas, le jeu n’en vaut 
pas la chandelle... Je m'en vais donc prendre ces risques sur moi, mais 
je ne le ferai pas par simple goût du pa radoxe. J’ai, pour le faire, des 
raisons très directes. Je m’en vais tout d’abord les expliquer. 

La notion du normal doit me servir d'exemple. Ce n’est d’ailleurs 
pas le seul exemple dont je pour rais attendre des services analogues. 
Au contraire. Je pourrais faire appel aussi à l’une quelconque des 
notions fondamentales dont la pensée se sert, à l’une quelconque des 
catégories élémentaires qui nous aident à bâtir notre connaissance des 
choses et de nous-mêmes. Les notions d'espace, de temps, celle de 
qualité ou celle d’espèce, par exemple, pourraient, en principe, se prêter 
tout aussi bien à l'expérience que je vais faire. Pourquoi choisir «le 
normal » ? 

J'ai choisi l’idée du normal en raison de sa très grande simplicité. 
Elle n’est engagée d’avance dans aucune technique particulière de la 
pensée. Elle ne porte l'empreinte d'aucune discipline spécialisée. Au 
sens qu’elle prend naturellement et habituellement, c’est une véritable 
notion commune. Et ce fait, celui\de sa nature verbale en quelque sorte 
encore vierge, renforcera les conclusions auxquelles nous allons être 
conduits. 

Mais pourquoi ai-je besoin d’un exemple aussi simple, aussi com- 
mun ? Et dans quelle direction les conclusions auxquelles je viens 
de faire allusion iront-elles ? Peut-être la chose n’a-t-elle pas passé 
inaperçue : ce qui précède contient déjà quelques indications assez 
claires. S'il est exact que chacune des notions élémentaires se prêterait 
sans trop de peine à l'analyse et à la démonstration qui vont suivre, 
c’est done que je ne vise moi-même aucune discipline particulière, 
aucun savoir spécialisé. C’est qu’au contraire, je vise Ja connaissance 
en général, les fondements mêmes de la connaissance. C’est donc que 
le résultat que je désire rejoindre ne regarde pas plus spécialement 
telle discipline que telle autre, mais les touche toutes à la fois, parce 
qu'il concerne les moyens mêmes de la pensée, le matériel mental 
dont celle-ci ne saurait se passer. De même que la connaissance du 
matériau de construction, que la connaissance de la pierre et du ciment 
intéresse l'architecte et l'ingénieur, ce qui m'intéresse en ce moment, 
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c’est le matériau intellectuel, les pierres abstraites et le ciment spirituel 
dont nos constructions intellectuelles sont faites. La notion du normal 
ne doit jouer que le rôle d’une illustration, d’un exemple introductif. 

Nous avons parlé d’une expérience, d’une démonstration : que 
s'agit-il de démontrer ? Il s’agit d’un point essentiel de la doctrine 
dialectique. Celle-ci ne regarde pas, on le sait, les éléments de la pensée 
comme des créations, des productions ou simplement comme des 
données achevées et inaltérables. Le matériau intellectuel n’est par un 
moëllon qu’on met en place, ici ou là, sans avoir à le retailler. C’est 
au contraire une matière encore plastique, dont la forme n’est encore 
que sommairement fixée, dont l’emploi n’est encore que plus ou moins 
fermement établi. Comment cette forme et cet emploi se précisent-ils ? 
Par leur engagement dans telle ou telle fonction, dit la doctrine dialec- 
tique, par leur participation à telle ou telle expérience ou à quelque 
extension, progrès ou approfondissement de la connaissance ; les êtres 
du monde mental sont encore capables de se différencier, de se spéci- 
fier, de s’altérer,.… Ils ne sont pas, d’avance, en état de tout exprimer, 
propres à n'importe quelle entreprise. Ils ne portent pas, par 
prédétermination, en eux et par leurs possibilités de s’assembler, les 
formes déjà prêtes de toutes les réalités du monde, de toutes les créa- 
tions de l’imagination. Est-ce une faiblesse ? Ils la compensent, dit 
encore la doctrine, par ce qu’on pourrait appeler une réalité d’indé- 
termination, en portant en eux comme une dimension secrète où les 
tâches à venir pourront faire valoir leurs exigences, où l’expérience 
pourra inscrire son enseignement. 

La doctrine en question a-t-elle tort ou raison ? Affirme-t-elle sans 
preuve tangible, égale en cela à tant d’autres doctrines prescrivant à 
l'esprit son rôle et sa nature ? Ses preuves, elle dit les avoir déjà don- 
nées. L’histoire des notions, toute l’histoire des sciences lui donnent 
raison. Voulez-vous que je reconstruise avec vous la géométrie, que je 
la reconstruise à travers son développement historique et à travers les 
exigences croissantes de sa méthode. Sous votre regard, les notions 
géométriques que vous estimiez peut-être à jamais déterminées dans 
leur perfection vont entrer dans la voie de leur progrès. Elles se dif- 
férencieront encore, elles se dissocieront même (en euclidien et non 
euclidien), elles dériveront vers un horizon encore plus abstrait. 
Voulons-nous refaire ensemble la logique ?... 

Ces exemples sont-ils trop abstraïits ? Pourquoi n’emportent-ils pas 
la conviction ? Quels obstacles épistémologiques font-ils écran entre 
la force de la preuve et la conscience qui devrait l’éprouver ? Est-ce 
parce que la démonstration va chercher du premier coup le point de 
la résistance maximale, en s’attaquant à l’apparente pérennité des 
concepts mathématiques et logiques ? Est-ce le langage incisif, intran- 
sigeant de ces exemples qui fait qu’on hésite à les écouter ? Leur force 
même fait-elle leur faiblesse ? 


Fe 
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L’essence de la doctrine dialectique est de chercher l'épreuve, de 
la rencontrer, de la traverser. Le genre apodictique lui est refusé. C’est 
en touchant le sol de l’expérience qu’elle conserve ses forces. Faisons 
donc encore un essai, mais cette fois sur un terrain ouvert à tout le 
monde, sur la place publique. Choisissons une idée commune, une 
notion dont personne ne puisse prétendre sincèrement qu'elle ne le 
concerne pas. Et comme on démontre la réalité d’une chose en la 
faisant toucher du doigt, démontrons l'existence du processus de la 
spécification des concepts en montrant par le détail comment l’idée du 
normal a la liberté et la faculté de se spécifier. 

* à *k 

Voilà donc la notion du normal prise comme sujet d'étude. Pour 
en discuter avec fruit, ne conviendrait-il pas de la définir avec exac- 
titude ? N'est-ce pas là une exigence naturelle, juste, nécessaire ? 
En bonne méthode, avant de parler d’une chose, ne faut-il pas la 
définir sans équivoque, afin qu’il n’y ait plus aucun risque de confu- 
sion ? (Quelqu'un pensera peut-être : « Si cette méthode était plus 
souvent pratiquée, bien des disputes trouveraient une rapide concelu- 
sion ».) | 

Tentons donc de définir le normal : J’ouvre un dictionnaire et je 
trouve ceci : conforme à la norme. — Je vais donc chercher à 
« norme » et je trouve « principe, règle ». Sous ces deux derniers mots, 
je trouve en somme l’idée de loi ; je passe à la loi et je tombe sur l’idée 
de règle, de règle nécessaire. 

Et voilà le cycle de mes recherches fermé. Notre définition se boucle 
sur elle-même. Nous n’avons rien gagné à ce jeu. 

Mais voici une autre possibilité. On définit ailleurs « normal >» par 
« ordinaire et régulier ». Allons-nous hâtivement nous reporter à ces 
deux derniers mots et poursuivre de colonne en colonne une dernière 
et insaisissable signification ? Naturellement pas, car nous savons bien, 
même si nous avons pu l’oublier un instant, que la chaîne des défini- 
tions finira une fois ou l’autre par revenir sur elle-même. Depuis 
Pascal, nul ne peut plus ignorer que la recherche d’une définition 
définitive est plus décevante que la poursuite d’un feu follet. Mais, si 
je n'avais pas encore l'intention d'interrompre dès ici ce jeu stérile, 
quelque chose d'autre m’arrêterait. Quelque chose proteste en mot 
contre la «réduction » du normal à l'ordinaire et au régulier. Cette 
prétendue définition fait déchoir le normal d’une certaine dignité qui 
lui revient de facon tout à fait légitime. Le sens du mot normal s’en 
trouve essentiellement altéré. Cette définition est pire qu’une traduc- 
tion, c’est une vraie trahison. 

Nous pensions définir le normal, cette définition se dérobe. N'insis- 
tons pas : le normal est indéfinissable. Dans son acception authentique, 
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il est irréductible à autre chose qu’à lui-même. Dans le monde des 
idées, c’est un véritable élément primitif. La chose n’a rien qui doive 
nous surprendre. 

Bien entendu, il ne suffit pas de prononcer ce mot ou d'écrire les 
six lettres qui le composent pour que sa signification surgisse et se 
donne d’elle-même à celui qui ne l’aurait pas encore en sa possession. 
Cette signification ne se trouve pas dissimulée sous ces six lettres. On 
ne s’en empare pas en fracturant le mot comme on fracturerait un 
coffre-fort. Maïs, en fait, si le mot est indéfinissable, comment se 
saisit-on du sens qu’il porte ? 

La définition formelle, répond la doctrine dialectique, n’est pas 
réellement le moyen grâce auquel le sens d’une notion est authenti- 
quement saisi. Elle n’est efficace que dans certains cas privilégiés. 
Elle reste sans prise sur les notions primitives. Mais il reste que les 
explications peuvent suggérer une signification, l’envelopper, l’entourer, 
l’approcher, l’illustrer. L’usage décidera en maître. 

Songeant à nos premiers essais infructueux, dira-t-on que la doc- 
trine décrète dans l'arbitraire ? 

Voici donc quelques explications. Nos premiers essais nous ont fait 
voir que le normal est l’une de ces notions communes qui entrent de 
façon irréductible dans la formation de nos jugements. Une notion qui 
mérite pleinement le qualificatif « élémentaire ». Et quand nous disions, 
sans l’avoir défini, que tout esprit normal en dispose naturellement, 
nous ne commettions pas une erreur de méthode, nous ne tombions 
pas dans un cercle vicieux propre à une définition fautive. Nous ne 
faisions que souligner ce caractère élémentaire profond. 

Je repoussais tout à l’heure la réduction du normal à l’ordinaire 
et au régulier. Non pas que je sache mettre le doigt sur une faute 
patente de procédure. Ce qui me gêne, c’est que les deux notions 
précédentes sont trop simplement descriptives. Il y a dans le normal 
une composante éthique indéniable. Le jugement : «c’est un être 
anormal » est, en règle générale, péjoratif. Il y a aussi dans le normal 
une composante de validité, dont je retrouve la trace dans mon diction- 
naire sous le mot « santé », plus spécialement « santé de l’âme » qui 
se trouve définie comme un état normal de l’âme. 

— Mais quel est le but de ces explications qui restent fort banales et 
qui semblent n’aboutir nulle part ? Le voici : faire voir que cette notion 
élémentaire et commune est d’une redoutable complexité. Nous la 
regardons telle qu’elle se présente à un homme « quelconque » de 
notre temps, à un homme ne disposant d'aucune connaissance supé- 
rieure et spécialisée. Nous la regardons, pour reprendre une expression 
commode, au niveau de la connaissance naturelle. 

A ce niveau même, l’idée du normal comporte des aspects extrê- 
mement différents les uns des autres. Elle enjambe les compartiments 
de la pensée et des activités humaines. Elle réunit de facon indissoluble 
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(au niveau où nous sommes placés) des caractères que la spécialisation 
des disciplines a tendance à dissocier, l’un étant attribué à la logique, 
un autre à l'éthique, un autre encore à la médecine, etc. C’est un tout, 
mais si peu différencié qu’il est capable de s'engager dans presque tous 
les ordres de la pensée et de l’action. 

Nous arrêterons là cette expérimentation au long des colonnes du 
dictionnaire. Le résultat en est singulièrement significatif. Le voici : 

au niveau de la connaissance naturelle, la notion du normal est à 
la fois nécessaire et indéfinissable, élémentaire et complexe. 


A elles seules, les constatations qui précèdent ne mènent pas tres 
loin. Elles ne jettent pas une franche lumière sur l’idée du normal. 
Elles l’enveloppent plutôt de ce qu’on pourrait appeler un clair-obscur 
intellectuel. Et peut-être cette première approche paraîtra-t-elle 
décevante. 

(Quelqu'un pensera : « Moi, j'aime les idées claires. Si l’idée du nor- 
mal est un des moyens élémentaires de la connaissance, j'estime que 
ce doit être une notion bien déterminée : complexe, il faut l’admettre, 
mais bien délimitée tout de même. Pourquoi ne nous la montre-t-on 
pas dans toute son exactitude ? ») 

N’est-il pas naturel de demander si l'analyse ne peut pas être 
poussée plus loin. Peut-on se déclarer satisfait d’une explication qui 
laisse comme une zone d'ombre et d'incertitude tout autour de la notion 
qu’on explique ? Ne remettons pas en question les constatations précé- 
dentes. Au niveau de l’expérience commune, l'idée du normal est à la 
fois élémentaire et complexe. Mais qui dit complexe ne dit pas néces- 
sairement indéterminé. N’est-il pas légitime de penser que les éléments 
de la pensée doivent être eux-mêmes déterminables avec précision ? 
Et n'est-il pas juste d’exiger qu'une analyse du normal ne renonce pas 
trop tôt à délimiter son objet avec précision ? 

C’est une exigence que j'aimerais satisfaire. Je m'en vais faire un 
effort sincère dans ce sens. Un exemple nous permettra de serrer les 
choses de plus près : celui d’un dé, d’un simple dé à jouer, mais d'un 
dé normal. 

Au niveau de l'information naturelle, quelle idée se fait-on d’un dé 
à jouer normal ? Peut-être verrions-nous plus clair en nous-mêmes si 
nous imaginions les réactions d’un homme très primitif essayant de 
tailler un dé à jouer. Le voilà en possession d’un petit bloc de bois à 
peu près cubique. Les faces sont marquées. Il en joue, avec patience. 
Mais une face est assez nettement plus grande que les autres. Le dé 
y tombe plus souvent. Ne va:t-il pas le remarquer ? Ne va-t-il pas 
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comprendre que, pour que le jeu ait un sens, il faut qu'aucune face 
ne soit visiblement privilégiée. Ne va-t-il pas reprendre son bloc pour 
en égaliser les faces ? 

Voilà, je pense la première idée qui se présente, celle du dé juste, 
celle du dé dont aucune face ne serait favorisée. Mais cette définition 
est au conditionnel. Le dé juste est un idéal. Pratiquement, le dé par- 
faitement juste est irréalisable. IL nous faudra nous contenter d’un dé 
à peu près juste, d’un dé normalement juste. Et voici, à propos de ce 
dé, ce que l’idée commune du normal nous suggère : ce doit être un dé 
qui ne s’écarte pas trop (pour le jeu !) d’un dé juste. 

Cette proposition a naturellement ses faiblesses. Celles-ci nous frap- 
peront dès que nous nous demanderons si tel ou tel dé réel, concret, 
est un dé juste ou non ? Quels moyens avons-nous de décider, non en 
théorie, mais en bonne pratique, qu'aucune des faces de ce dé n’est 
privilégiée ? 

Que le jeu en décide, penserons-nous peut-être. Et nous commen- 
cerons à jeter notre dé. Mais supposez que, d’emblée, le six « sorte » 
trois fois de suite. La chose est fort possible. Mais notre embarras sera 
grand. En fait, l’idée de décider par l'essai direct si un dé est normal 
ou non, dépasse les moyens à notre disposition au niveau de l’infor- 
mation naturelle. 

Notre problème n’est cependant pas insoluble. Il nous reste à essayer 
certains moyens approximatifs et indirects : tailler le cube dans un 
bois sensiblement homogène, et surtout vérifier que sa forme ne 
s’écarte pas sensiblement de celle d’un cube théorique. Ces critères ne 
sont pas absolument sûrs. Ils n’éliminent pas une certaine marge 
d'incertitude et d’indétermination. Ne seront-ils jamais assez précis ? 
Au contraire. Pour les dés dont on se sert dans un jeu de famille, par 
exemple, ils seront certainement suffisants. 

Ainsi, pour juger pratiquement, et avec une certaine marge 
d’approximation, si l’on se trouve dans le normal ou dans l’anormal, il 
n’est en rien nécessaire d’avoir poussé l’idée du normal jusqu’à sa 
parfaite détermination (à supposer qu’elle existe). Le halo d’ombre et 
d'incertitude autour de la notion n’a pas reculé d’une ligne. Rien n’a 
été fait pour l’entamer. Le jugement pratique s’en accommode sans 
difficulté. 

Sommes-nous toujours au niveau de l'information naturelle ? 
Peut-être l’avons-nous quelque peu dépassé. Mais la chose est sans 
importance. Ce qu’il convient de souligner, c’est — n’en déplaise au 
partisan des idées claires — que si l’on se maintient à un certain 
niveau d’information, l’usage d’une notion reste parfaitement indiffé- 
rent à une certaine indétermination de celle-ci. | 

(La décision pratique jouerait-elle, pensera le partisan des idées 
claires, si, derrière les procédés approximatifs et imparfaits, il n’y 
avait pas, les guidant, une idée bien déterminée ? La saisie pratique 
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du normal n’est pas achevée. Mais cela veut-il dire que l’idée ne puisse 
pas l’être ?) 

J'aimerais que le partisan des idées claires pût avoir raison. J’aime- 
rais me sentir libre de prendre la même attitude que lui. J'aimerais 
avoir à décrire le progrès de la connaissance comme une saisie 
progressive d'idées, d’essences, prédéterminées et parfaites en elles- 
mêmes. Essayons donc de pousser notre saisie d’un degré plus loin. 


* "4 * 

Le cas de notre dé se prête bien à un essai plus strictement orga- 
nisé. Nous l’avons jugé jusqu'ici en observant ses caractères physiques: 
sa forme régulière, l’homogénéité de la matière dont il est fait, etc... 
Mais ce qui importe, au fond, c’est bien que l'égalité des chances de 
ses six faces soit suffisamment réalisée. L'idée nous en était déjà venue. 
Nous l’avions écartée, jugeant qu’au niveau de l'information naturelle, 
nous ne disposions pas des moyens de la mettre en pratique. Cette 
idée ne pourrait-elle être reprise avec une information supplémentaire? 
Certes, nous l’avions déjà vu, la méthode paraît peu sûre, car même 
avec un dé normal, la chance peut être capricieuse. C'est pourtant en 
poursuivant cette idée que nous réusssirons à établir un critère de 
normalité beaucoup plus rigoureux. 

On lancera le dé un grand nombre de fois, 30,000 fois, par exemple. 
On établira une statistique des résultats. Qu'on ne s’attende pas à voir 
chaque face « sortir >» un nombre égal de fois. Si l’on exigeait d’un 
dé normal que chaque face sortit exactement 5000 fois, il ne pourrait 
pas y avoir de dé normal. La statistique manifestera au contraire des 
écarts plus ou moins grands entre les résultats correspondant aux 
différentes faces. Ces écarts sont-ils toujours les mêmes ? Si nous répé- 
tions l’expérience, avec le même dé, il faudrait considérer comme un 
miracle que les mêmes écarts se réalisent exactement. 

Il est donc normal qu'il y ait des écarts. Il est normal que ces 
écarts ne soient pas déterminés d'avance et varient d’essai en essai. 
Mais il serait anormal, pour un bon dé, que ces écarts fussent trop 
grands. Tout est là. Comment en obtenir une juste mesure ? 

Ce n’est pas là une chose qui saute aux yeux. Pour y réussir, il 
faut faire intervenir une discipline tout entière, toute une méthode de 
penser, toute une technique d’appréciation.. Je veux dire qu’il faut 
faire appel au calcul des probabilités. 

En d’autres termes, pour obtenir la mesure de la normalité que 
pous cherchons, il faut quitter le niveau de la connaissance naturelle 
et s'engager profondément dans une connaissance spécialisée. 

Ne nous attardons pas aux détails. Le calcul des probabilités :se 
servira de la statistique des essais, et, par des raisonnements et une 
technique mathématique qui lui sont propres, la résumera en un 
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chiffre. Il fournira en même temps la règle qui fera de celui-ci une 
mesure de normalité ;: selon la valeur de ce chiffre, les trois cas 
suivants peuvent se présenter : 

ou bien il y a de fortes chances que ce dé soit normal, 

ou bien il y a tout lieu d'admettre qu’il ne l’est pas, 

ou bien enfin il est douteux qu’il le soit. 

Les jugements ainsi obtenus seront les plus stricts qu’il soit actuel- 
lement en notre pouvoir de formuler. Nous ne disposons aujourd’hui 
d'aucun moyen de faire mieux. 

Notre tentative de saisir le normal avec plus de précision est 
terminée. Elle a réussi. Mais les espoirs du partisan des idées claires 
sont-ils réalisés ? 

* % * 

C’est une véritable expérience de la pensée qui vient de se terminer. 
Ou plutôt, c’est une véritable expérience de l’esprit humain que nous 
venons de résumer. Il reste à en tirer les conséquences. Nous allons 
les formuler comme si le cas du normal, à lui seul, nous permettait 
de passer à des conclusions générales. Bien entendu, c’est aller un peu 
vite en besogne. Ce qui précède ne nous autorise pas à généraliser 
aveuglément. Mais le procès que nous avons fait à la notion du normal 
peut être recommencé pour les autres notions de notre horizon naturel 
de connaissance. Le normal n’est qu’un exemple relativement facile à 
traiter. Il ne fait qu’apporter une confirmation à des observations déjà 
faites ailleurs. 

Voici les premières conclusions qui s'imposent. 

Les notions élémentaires dont nous disposons naturellement sont- 
elles des notions délimitées et ne varietur ? Au contraire, elles sont 
comme inachevées, et susceptibles de recevoir encore l’empreinte d’une 
détermination plus incisive. 

L'évolution d’une notion est-elle spontanée, ne nécessitant rien de 
plus que l’expérience ordinaire et quotidienne ? Au contraire, pour les 
amener à un degré supérieur de précision, il faut les engager dans un 
savoir spécialisé, les encadrer dans une technique ad hoc. Pour qu’une 
potion se précise, il faut qu’un savoir se spécialise. Le gain en déter- 
mination n’est que la marque, le fruit d’un autre progrès. Pour qu’une 
notion évolue, il faut lui fournir le moyen technique de son évolution. 

Mais quelle est la nature de cette évolution ? Faut-il penser que 
c’est un profil qui se grave un peu plus finement, que certains détails 
inaperçus jusque là, viennent compléter ? N’imaginons pas la réponse, 
nous n’aurions pas assez d’audace. Laissons parler les faits. Nous 
avons engagé l’idée commune du normal dans les catégories probabi- 
listes, elle sort transformée, précisée de cette expérience. Maïs quel est 
son nouvel aspect ? Qu'est-ce maintenant qu’un dé normal ? 
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C’est un dé qui ne s’écarte probablement pas trop d’un certain 
modèle idéal, appartenant lui-même au monde probabilitaire. 

Et qu’était-ce au niveau de la connaissance naturelle ? 

Un dé qui ne s’écarte pas sensiblement d’un certain modèle géomé- 
trique idéal. 

L'acception évoluée sort-elle simplement, presque d'elle-même de 
l’acception primitive ? Au contraire, la distance qui les sépare est une 
différence de niveau, une différence essentielle au meilleur sens de ce 
dernier mot. L'acception primitive ne comporte aucune allusion, aucun 
recours à l’idée de probabilité. Celle-ci en est complètement absente, 
lui est entièrement étrangère. Dans l’acception évoluée, la probabilité 
est la substance même de la normalité. Il est clair que l’acception 
antérieure ne contient pas plus la postérieure en puissance que la page 
blanche ne contient en puissance le texte qu’un esprit songeur dictera 
à une main hésitante. Il y a dans la notion nouvelle quelque chose 
qui n’était pas en germe, quelque chose d’imprévisible au niveau anté- 
rieur. Le passage de l’une à l’autre n’est pas une simple transformation, 
c'est une mutation. Nous dirons que, par son insertion dans une 
doctrine et une technique adéquates, la notion de départ s’est spécifiée, 
qu’elle a subi une certaine spécification. Répétons-le : la spécification 
du normal n’est qu’un exemple, un exemple particulièrement trans- 
parent. 

Notre ambition était très limitée. Nous voulions nous borner à 
illustrer un point, un seul point de la doctrine dialectique. Celle-ci 
prétend que les éléments de la pensée ne sont pas achevés, fermés sur 
eux-mêmes ; qu'ils sont au contraire ouverts et capables d’une spéci- 
fication ultérieure. La doctrine a-t-elle tort ou raison ? Que l'expérience 
en décide, disions-nous. L'expérience est faite. 


* se * 


Ce qui devrait ressortir des explications précédentes, ce sont les 
idées d'ouverture et de spécification. Peut-être n'est-il pas inutile de 
les éprouver encore une fois. 

Indiquons tout d’abord un rapprochement assez frappant. Les 
espèces vivantes se transforment, elles évoluent. Leur évolution se 
fait-elle suivant quelque schéma déterminé ? 

À l'aide d'observations de Vavilov complétées par les siennes, 
M. A. C. Blanc remarque qu’en certains centres d'évolution, certaines 
espèces (qu’on pourrait dire primitives) semblent avoir été d’une tolé- 
rance extraordinaire quant à leurs ca ractères distinctifst. Avec de 
grandes variations individuelles, des caractères se sont associés dans 


1 Voir à ce sujet l’ouvrage de M. A.-C. BLanc: Cosmolyse. Une modalité du 
développement des espèces, en cours de publication aux Editions du Griffon. 
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ces espèces, mais sont devenus incompatibles dans les espèces issues 
d'elles. Le schéma d’évolution de ces espèces paraît être celui d’une 
spécification par liaison plus stricte et plus exclusive et par différen- 
ciation d’un certain choix de caractères. 

Il y aurait ainsi une certaine analogie (de simple forme) entre la 
spécification des concepts et la spécification des espèces. La compa- 
raison ne pourrait-elle être poursuivie un pas de plus ? 

La notion d’espèce va d’ailleurs nous fournir l’occasion de quelques 
explications supplémentaires. C’est aussi une notion de notre horizon 
naturel. Elle informe toute une première assise de notre connaissance. 
Qu'est-ce qu’une espèce dans cet horizon ? C’est : 

un groupement sensiblement homogène autour d’un modèle (d’un 
type) intuitivement aperçu. 

La théorie aristotélicienne fait de ce type un modèle achevé, fermé, 
une essence. 

Avec cette idée de l’espèce, les problèmes de l’évolution sont inso- 
lubles. Elle représente un obstacle épistémologique décisif. 

Pour concevoir une idée plus idoïine de l’espèce, il faut spécifier la 
notion intuitive, ouvrir la notion aristotélicienne. 

Il n’y a pas seulement une façon de le faire. Si l’on s’en tient au 
point de vue descriptif (qui renonce à rien savoir des raisons qui 
permettent la liaison de certains caractères, qui renonce à savoir si 
ces raisons sont constantes ou variables), l'appartenance à une espèce 
peut être caractérisée en termes de statistique, en termes de moyennes, 
d'écart et de dispersion (en liaison d’ailleurs avec la définition corres- 
dante du normal). C’est alors : 

un groupement corrélatif relativement stable de caractères. Tout 
le problème biologique de lespèce est d’ailleurs contenu dans les mots 
« relativement stable ». 

Cette spécification ne résout pas le problème de l’évolution. Elle 
permet de le formuler, ce que l’idée aristotélicienne ne permet 
même pas. 

* F * 

En bref, l'ouverture et la spécification des concepts semble accom- 

pagner le progrès normal de la connaissance. 


F. GONSETH. 


RÉFLEXIONS SUR L’'IMPORTANCE DE L'ESPÈCE 
ET DE LA CLASSICATION EN BOTANIQUE 


Le monde animé nous apparait tantôt comme un tout, que les 
savants modernes appellent matière vivante, en mettant l'accent 
tonique sur le mot matière, tantôt comme formé d'unités distinctes : 
êtres vivants ou espèces auxquels notre esprit se plaît à conférer une 
réalité. De ces deux conceptions, la seconde a prévalu pendant long- 
temps. Asservie, des siècles durant, à des fins pratiques, la botanique, 
fille de la médecine, avait pour tâche essentielle de distinguer et de 
décrire des espèces utiles ou nuisibles à l’homme. Lorsque le nombre 
de celles-ci devint assez élevé, le besoin d'une classification se fit 
sentir. Du XVIe au XIXe siècle, de Césalpin aux de Jussieu, cette 
œuvre importante constitua la préoccupation exclusive des naturalistes 
attirés vers le règne végétal. Toutefois, dès le XVII: siècle, à la faveur 
de la révolution cartésienne, des esprits comme Mariotte et Hales s’atta- 
chaient à un autre aspect du problème : le mécanisme de la vie. Cette 
attitude hardie trouva sa justification dans les premières synthèses de 
corps organiques qui, au XIX° siècle, discréditèrent la théorie de la 
force vitale. Mais la conception de la « matière vivante » fut consolidée 
surtout par la théorie cellulaire. Comme le disait si justement le 
D: H. Schmid !, le principal progrès impliqué dans les découvertes de 
Schleiden et Schwann était la possibilité d’aborder. les grands pro- 
blèmes de la vie — qu’elle fût végétale ou animale — sur un terrain 
commun : la cellule. Schleiden et Schwann sont donc à l'origine des 
Leçons de Claude Bernard sur les phénomènes de la vie communs 
aux végétaux et aux Animaux. Cette tendance, dès lors, s’est constam- 
ment affirmée et tout l'intérêt que les botanistes portaient à l'espèce 
paraît s'être déplacé autour d'un nouveau centre de gravité : 
le fonctionnement de la « machine vivante ». Il convient d'ajouter qu’au 
XIXe siècle, les doctrines transformistes avaient ébranlé les bases 
mêmes de la classification. Parce qu'ils avaient découvert la varia- 
bilité des êtres vivants, Lamarck et Darwin étaient naturellement 
portés à insister sur tout l'arbitraire contenu dans une définition de 
l'espèce. 

Nous ne croyons pas nous tromper beaucoup en affirmant qu'à 
l'heure actuelle, et pour toutes ces raisons, il existe une forte tendance 
à minimiser l'intérêt de la botanique systématique. On admet volon- 


1 Communication orale. 
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tiers que la classification est une œuvre achevée dans ses grandes lignes 
et partant, qu’elle n’offre plus guère d'intérêt. Enfin et surtout, on 
doute de la réalité des espèces. Nous en donnerons pour preuve cette 
phrase de M. Combes, appuyant une citation de Lamarck : 


Tous les essais de catégorisation, toutes les cloisons élevées par les natu- 


ralistes systématiciens au sein du monde vivant, quoique fort utiles pour 
la conduite des recherches biologiques, se montrent entièrement subjectives 
et sans rapport direct avec la réalité des choses de la nature 1. 


Nombre de physico-chimistes, d'autre part, qui voient les phéno- 
mènes biologiques du dehors et sous un certain angle, vont beaucoup 
plus loin que le physiologiste français que nous venons de citer. Pour 
eux, la notion d’espèce et les études de systématique sont complètement 
dénuées d'importance. Il faut bien reconnaître que la conception de 
la « matière vivante » s’est révélée d’une grande fécondité ; c’est à 
l'attitude positiviste qu’elle symbolise, qu’il convient d’attribuer la 
plupart des grandes découvertes dont la biologie végétale s’est enrichie 
au XIXe et au XXe siècle. Aussi y at-il une part de vérité dans 
l’affirmation de Combes. Cependant, elle n’envisage, selon nous, 
qu'un des aspects du problème de la vie. Comme nous nous effor- 
cerons de le montrer dans la deuxième partie de ce travail, le 
physiologiste lui-même ne peut se détacher de la notion d’espèce. II 
existe une spécificité de fonctionnement autant qu’une spécificité mor- 
phologique. Quant à la réalité objective de la notion d’espèce, il s’agit 
là d’un problème philosophique, dont le moins qu’on puisse dire est 
qu’il mérite un examen très sérieux, et qu’il ne se tranche pas par 
une ou deux affirmations catégoriques. Nous y reviendrons également. 
Pour Jinstant, nous voudrions examiner le reproche qu’on fait à la 
systématique d’être une science morte ou fossile, parce que la classi- 
fication n’est plus à faire et n’est appelée à subir que des modifications 
de détails. 

Lorsqu'on jette un coup d’œil sur l’histoire de la systématique 
depuis le XVIIIe siècle, un grand événement domine tous les autres : 
la substitution d’un système «naturel» aux systèmes « artificiels » 
qui l’avaient précédé. Linné classait encore les végétaux comme un 
collectionneur classe des monnaies ou des timbres-poste, c’est-à-dire 
qu’il cherchait à mettre dans la nature un ordre dont les cadres exis- 
taient plus dans son esprit que dans les choses. Ses appréciations 
étaient encore fortement entachées d’anthropocentrisme, à preuve qu’il 
réunissait en une seule classe toutes les Cryptogames, parce que 
celles-ci, mal connues et difficiles à étudier avaient des organes repro- 
ducteurs « peu apparents ». Nous nous garderons bien de lui reprocher 
ces « errements », Car sommes-nous bien sûrs que notre classification 


1 R. ComBes, Histoire de la biologie végétale en France. Paris, Alcan, 1933. 
(Cest nous qui soulignons.) 
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« naturelle » est conforme au plan d'ensemble de la Création ou, si 
l'on préfère, au déterminisme de la naissance des unités systéma- 
tiques ? D’autre part, il n’y a pas de classification possible en dehors 
des règles de notre esprit. C’est pourquoi Île système le plus naturel 
du monde gardera toujours quelque chose d’humain. Mais il convient 
d'observer que les règles de notre esprit sont en grande partie fondées 
sur des constatations très anciennes et très banales d'objets macrosco- 
piques, sur la vue de phénomènes à notre échelle. A nous d'élargir 
et d’assouplir ces règles en pénétrant plus avant dans le domaine des 
faits, au moyen du microscope par exemple et de tous les autres 
moyens d'investigation de la science. De cette manière, nous nous 
rapprocherons davantage de la réalité et la classification prendra tout 
son sens de compromis entre les lois de notre esprit et celles du 
monde, de pont jeté entre le « réel », inhumain et impensable et le 
« conventionnel » à la mesure de l’homme. 

Un tel effort de synthèse apparaissait déjà dans la classification 
des de Jussieu, mais ce sont les idées évolutionnistes qui devaient 
donner à la méthode naturelle la base solide qui lui manquait encore. 
Enfin, grâce à Lamarck et à Darwin, on était sur la voie suivie par la 
Nature ! On n’avait qu’à la remonter patiemment pour aboutir aux 
premiers êtres, et on comprend l’indicible enthousiasme des natura- 
listes à dresser l'arbre généalogique du règne végétal. Du coup, la 
classification devenait intelligible. Trop facilement intelligible, serions- 
nous tenté de dire, car l’œuvre ainsi construite nous semble aujour- 
d’hui bien fragile, et encore bien naïvement humaine. N’avait-on pas 
la prétention de saisir le fil conducteur unique reliant au travers des 
millénaires, l’être le plus évolué au plus primitif ? Une telle tentative 
ressemblait vraiment trop à une généalogie humaine ! Nous qui avons 
le privilège de voir les choses avec un peu de recul, nous nous flattons 
d’être plus subtils et notre classification qui tient compte des muta- 
tions ou sauts brusques, des hybridations avec stabilisation de la 
formule chromosomique, des convergences et de mille autres faits que 
l'expérience a confirmés, nous paraît bien plus naturelle que ses 
devancières. Nul doute que son caractère conventionnel n'éclate aux 
yeux des générations futures. Mais qu'importe ! Rien ne prouve mieux 
que la systématique progresse, et que loin d’être une discipline figée 
et scholastique, elle est perfectible au plus haut point. 

L'esprit qui l'anime de nos jours est très largement synthétique : 
il s’agit pour établir des rapports entre les espèces, les genres ou Îles 
familles de tenir compte de toutes les affinités qui existent. Une liaison 
étroite avec les branches diverses de la botanique générale s’impose et 
chaque nouvelle découverte dans les sciences biologiques, Y compris 
la biochimie, peut modifier l'opinion qu'on se fait des liens de parenté. 
Le systématicien ne peut plus travailler isolément à ses déterminations, 
son œuvre doit être vivifiée par ses connaissances en caryologie, en 
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génétique, en parasitologie, en anatomie comparée, en chimie biolo- 
gique. Grâce aux découvertes de la cytogénétique, quelques espèces 
naturelles ont pu être reproduites en laboratoire et les hypothèses de 
la phylogénie peuvent désormais, dans une certaine mesure, être véri- 
fiées par l'expérience. On commence à parler de taxonomie expé- 
rimentale. 

Les premiers résultats de la science de lhérédité avaient donné 
l'impression qu'un être vivant était une « mosaïque» de caractères 
plus ou moins interchangeables. Maïs ces vues nous apparaissent main- 
tenant comme assez grossières. On ne conçoit plus guère qu’un gène 
varie sans que cette variation entraîne toute une série de conséquences 
dont les unes seront visibles et d’autres, pour échapper à nos sens, n’en 
auront pas moins une répercussion profonde sur la plante, par exemple 
en modifiant sa physiologie. Deux formes, même très rapprochées, ne 
diffèrent pas l’une de l’autre simplement par addition d’un caractère 
nouveau ou modification d’un détail morphologique, mais par un 
ensemble de propriétés dont certaines sont parfois très subtiles et 
accessibles seulement à l'expérience. Dans tous les cas, il s’agit d’un 
remaniement du patrimoine héréditaire. Ce qui est vrai de simples 
jordanons l’est a fortiori lorsqu'il s’agit d’espèces linnéennes ou 
«bonnes espèces » où le remaniement atteint ce que M. J. Augier 
appelle « les couches profondes de l'unité vivante ‘ ». On voit combien 
il est difficile désormais de découvrir de véritables relations de parenté 
entre unités systématiques. Maïs si la tâche est devenue très ardue, 
nous avons l’intime conviction que sa réalisation constituera un pro- 
grès important vers une classification toujours plus naturelle. 

Une fois sa vaste enquête achevée, le systématicien doit en subor- 
donner judicieusement les résultats. L'application du principe de la 
subordination des caractères offre plus de sécurité et de précision 
qu’autrefois. Nous savons que des caractères tenant à l’ensemble du 
génome ou à la constitution chimique ou morphologique ? du cyto- 
plasme sont plus profonds et plus stables que ceux déterminés par un 
ou deux gènes seulement, dont la mutation s’accompagne d’un faible 
remaniement du patrimoine héréditaire. Ici, l'expérience commence 
à servir de guide et de moyen de contrôle. Il s’en faut de beaucoup 
cependant pour que nos jugements de valeur soient toujours infail- 
libles ; ils se perfectionneront dans la mesure où notre connaissance 
de la plante se sera approfondie, car classer, c’est comprendre. 

Grâce aux méthodes de travail que nous venons d’examiner, la 
botanique systématique a beaucoup progressé ces dernières années. 
Des espèces de position incertaine ont pu être attribuées à un genre 
avec un haut degré de certitude. D’autres se sont révélées hybridogènes. 


‘ Jean AuGrïer, Les unités naturelles du monde végétal. Paris, 1942, Collec- 
tion Henri Colin. 


2 Il s’agit d’une morphologie submicroscopique. 
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Un grand nombre de petites unités systématiques ont été découvertes 
qui ont élargi notre notion de l'espèce : races écologiques ou chromo- 
somiques, races biologiques de parasites, etc. Si l’idée que nous nous 
faisons actuellement de l'espèce a perdu en précision, nous ne pensons 
pas que ce soit un mal, car elle se rapproche certainement davantage 
de la réalité mouvante des choses de la vie. 

On nous dira que ces conquêtes de la systématique sont modestes 
et ne portent que sur des détails. Qui sait, cependant, si un tel travail 
d’affinage, lorsqu'il sera terminé, ne permettra pas de découvrir de 
grandes lois masquées par la grossièreté des premières classifications, 
comme en chimie, le patient arrangement des éléments dans le sys- 
tème périodique a fait entrevoir des relations extrêmement profondes ? 
D'ailleurs, ce serait une grosse erreur de croire que la revision dont 
s'occupent les systématiciens modernes est limitée aux échelons infé- 
rieurs de la hiérarchie des végétaux. En voici un exemple : jusqu’à 
ces dernières années, tout le monde s’accordait pour diviser les plantes 
vasculaires en deux embranchements : les Ptéridophytes et les Sperma- 
tophytes ou Phanérogames. Se basant sur l'étude de certains végétaux 
fossiles, M. L. Emberger a proposé en 1944 d'en créer un troisième 
sous le nom de Préphanérogames. Cet embranchement, intermédiaire 
entre les deux autres, comprendrait des végétaux possédant un ovule 
comme les Phanérogames mais pas de graine au sens précis du terme. 
On peut discuter, bien entendu, pour savoir si ce groupe comprenant 
les Cordaïtales, les Ptéridospermées et d'après M. Favre Duchartre, 
le Ginkgo, mérite d’être érigé en unité supérieure, attendu qu'il pré- 
sente bien des affinités avec les deux embranchements qu’il relie. Mais, 
quoi qu'il en soit, le très grand mérite de la notion nouvelle introduite 
par M. Emberger est d'attirer l'attention sur les particularités biolo- 
giques curieuses d'un groupe de plantes et d’obliger les botanistes à 
méditer utilement sur la notion de graine. Une définition remarqua” 
blement précise de cet organe propre aux seules Phanérogames a été 
donnée par M. G. Mangenot dans la Revue scientifique, et nous ne 
pouvons que renvoyer le lecteur à cet article riche en aperçus philo- 
sophiques sur certaines voies de l’évolution *. D'ailleurs, pourquoi les 
Préphanérogames, caractérisées par leur tendance à former des graines 
et par l’insuccès de leur tentative, ne constiueraient pas un embran- 
chement au même titre que les Bryophytes qui ont tout fait pour 
avoir une tige aérienne un peu importante mais n'y sont point par- 
venues parce que leur sporophyte est resté parasite d’un gamétophyte 
trop luxuriant ? 

L'exemple que nous avons donné montre sur quels critères profon- 
dément biologiques certains botanistes actuels cherchent à reconstruire 
la classification tout entière. Des sa rants dont la pensée ne craint pas 


1 Revue scientifique, 83e année, fase. 2, février 1945. 
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d’être philosophique et auxquels aucun domaine de la biologie végétale 

west étranger s’attaquent hardiment aux embranchements eux-mêmes. 
Certains groupes comme celui des Tallophytes, établis manifestement 
pour la commodité sont disséqués en plusieurs lignées ou phylums, 
dont le tronc commun, s’il a jamais existé, se perd dans un passé 
extrêmement nébuleux. Beaucoup de classes paraîtront sans doute arti- 
ficielles, si l’on parvient à prouver qu’elles sont polyphylétiques. Il en 
sera peut-être ainsi des Dicotylédones, où deux lignées évolutives, celle 
des Polycarpicées et celle des Apétales paraissent vraiment irréduc- 
tibles l’une à l’autre et s’enracinent très probablement dans des groupes 
différents de Gymnospermes 1. 

Un des résultats les plus intéressants de cette systématique 
moderne tout imprégnée de science biologique est d’avoir révélé 
combien les embranchements du règne végétal sont distincts dès la 
base. Comme le dit M. J. Augier : 


On convertit volontiers aujourd’hui l’arbre généalogique du règne végétal 
en un bosquet où se dressent un certain nombre de troncs parallèles ou 
mieux légèrement convergents vers la commune terre. Beau geste des savants 
qui s'imposent de reconnaitre les limites du savoir à chaque époque, malgré 
le malaise de notre esprit fait pour l’Un. 


Enfin, il paraît bien que notre conception de l’évolution doit être 
revisée. On sait les discussions interminables auxquelles ont donné 
lieu les caractères dits « évolués » et ceux réputés « primitifs ». Il n’y 
a probablement pas de caractère primitif en soi, et il serait sage 
d'admettre que, suivant les groupes, la valeur évolutive d’une dispo- 
sition peut varier. Nous nous rallions entièrement à l'opinion de 
M. Emberger qui affirmait récemment ? « qu’il fallait se méfier d’une 
évolution à sens unique ». 

Nous croyons avoir montré par ce qui précède combien la systé- 
matique moderne qui fait revivre les fossiles et en tire d'importantes 
leçons était une science vivante et combien les tâches qu’elle se propose 
constituaient un utile effort de pensée. On nous objectera peut-être que 
ses résultats sont importants surtout au point de vue philosophique, 
et que la science elle-même en tire peu d'avantages. Mais est-ce là un 
reproche pour ceux qui sont persuadés qu’une science réduite à des 
techniques n’est qu’un instrument de mort ? 

Mais il ne suffit pas de prouver que la systématique mérite d’être 
étudiée pour elle-même. Il y a plus. La notion d’espèce, non seulement 
est «fort utile pour la conduite des recherches biologiques », mais 
nous paraît jouer un rôle de premier plan dans tous les domaines de 
la biologie végétale. Prenons la physiologie pour exemple, puisque 


1 Voir à ce sujet l'excellent ouvrage de M. L. EMBERGER: Les plantes fossiles. 
Paris, 1944. Masson, éd. 


2 Communication orale. 
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cette discipline se réclame avant tout du concept de la matière vivante. 
S'il existe incontestablement de grands phénomènes communs à tous 
les végétaux : la respiration, l'assimilation, la reproduction, dès qu’on 
regarde les choses de près, on se rend compte que ces mécanismes 
s'accomplissent d’une manière différente dans chaque espèce. L'étude 
du quotient respiratoire a montré qu’il existe non pas une respiration 
mais des modes de respirer variant presque à l'infini d’un végétal à 
l'autre. Tantôt c’est l'aliment respiratoire qui diffère, tantôt c’est la 
réaction — combustion plus ou moins complète — par laquelle cet 
aliment libère son énergie potentielle. Certains végétaux dits anaéro- 
bies ont même la particularité de « respirer > sans oxygène. Or, 
ces respirations aberrantes qu’on appelle des fermentations ont juste- 
ment permis de comprendre la signification profonde du phénomène 
respiratoire. Il est intéressant de constater que c’est l'étude du fonc- 
tionnement de certaines espèces, parmi les plus humbles, qui a rendu 
possible une des plus fécondes et des plus importantes généralisations 
de toute la physiologie moderne. Les mêmes différences spécifiques 
apparaissent lorsqu'on étudie l'assimilation du carbone, les besoins 
en vitamines des hétérotrophes, etc. A tel point que, dans les formules 
que l’on cherche à établir pour rendre compte d’un phénomène physio- 
logique, il faut introduire un ou plusieurs symboles qui représentent 
ces facteurs spécifiques. De tels facteurs rappellent qu'on à affaire à 
un être organisé et non à quelque objet inerte. Or précisément, l'orga- 
nisation varie d’une espèce à l’autre. Entre ces deux notions : organi- 
sation et spécificité, il Y a une relation très étroite. Chose curieuse, la 
spécificité n’est pas moins grande chez les unicellulaires que chez les 
Métaphytes dont le corps est très différencié. Cette constatation prou- 
verait à elle seule que l’organisation existe à l’intérieur même de la 
cellule. Or toutes les recherches modernes de cytologie microscopique 
ou inframicroscopique montrent que chez l'être vivant les arrange- 
ments ou structures existent même à l'échelle de la micelle et de la 
molécule. Ces structures sont étroitement spécifiques et dérivent tou- 
jours de structures semblables, ou comme le dit M. Frey-Wyssling : 
Omnis structura e structura. 

Bien qu’une cellule et partant aussi un être vivant soit une collec- 
tion de corps chimiques tous connus et identifiables, l'arrangement de 
ces molécules suivant un ordre défini et toujours le même dans une 
même espèce crée une unité d'ordre supérieur dont les propriétés ne 
sont pas nécessairement la résultante de celles des constituants. Pour- 
quoi ne pas concéder que des propriétés nouvelles « émergent » lors- 
qu'on passe ainsi sur un plan supérieur ? Dès qu'un arrangement 
atteint un certain degré de complication, le problème de l'espèce surgit. 

Pour le faire mieux saisir, NOUS nous servirons de comparaisons. 
Un esprit positif pour sait se demander pourquoi la minéralogie 
continue d'exister en tant que science autonome à côté de la chimie 
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minérale. C'est évidemment parce qu’une roche, bien que formée de 
corps chimiques tous connus et identifiables, constitue elle aussi une 
unité d’ordre supérieur, possédant sa « logique propre ». Or, on parle 
d'espèces minéralogiques, ces unités ne se superposant pas exactement 
aux espèces chimiques. Dès que les molécules s’assemblent en édifices 
quelque peu compliqués, de nouveaux problèmes se posent, dont lun, 
en tous cas, est un problème de spécificité. Il est évident que chez un 
être vivant le nombre des problèmes nés de la complexité extrême des 
arrangements est beaucoup plus élevé que dans une roche. 

Un autre exemple est fourni par la classification des Lichens. Ces 
êtres curieux sont produits par l’association symbiotique d’un cham- 
pignon et d’une algue. Il paraîtrait raisonnable a priori, maintenant 
que cette duplicité a été abondamment démontrée, de supprimer du 
règne végétal un groupe aussi artificiel et de classer tous les Lichens 
d’après la nature de leurs composants à la fois dans les Algues et 
dans les Champignons. Une telle tentative s’est révélée fort difficile et 
d'autre part, un lichen présente une telle individualité que, de nos 
jours encore, le moyen le plus simple consiste. à maintenir les 
familles, les genres, et les espèces de Lichens. Ici encore, on a affaire 
à une unité d'ordre supérieur possédant une organisation d'ensemble 
et une logique interne, bref tous les attributs d’un être vivant, c’est-à- 
dire d’une espèce. 

En résumé, nous constatons que le problème de lespèce se pré- 
sente à tous les carrefours de la botanique, en sorte que nous ne 
croyons pas possible de faire de bonne biologie en dédaignant les 
unités systématiques et en les ravalant au rang de notion adjuvante, 
de simples repères conventionnels, utiles pour éviter la confusion. 

Il resterait à discuter la réalité objective de l’espèce. Bien que nous 
ne soyons pas compétent pour le faire, nous hasarderons cependant 
une ou deux remarques. D’après Combes : 


Toutes les cloisons élevées au sein du monde vivant sont sans rapport 
direct avec la réalité des choses de la nature. | 


Avant de savoir si l’on peut ou non se rallier à une telle affirmation, 
il faudrait s'entendre sur ce qu’on appelle réalité des choses de la 
nature. Rien n’est plus difficile. Si l’on envisage comme concret ce 
qu'on peut saisir par les opérations les plus simples de l'esprit, nous 
dirons que la vie végétale nous apparaît d’abord sous l’aspect concret 
d'individus, limités dans l’espace, et possédant certains attributs de 
couleur, odeur ou toucher. Les propriétés vitales des végétaux sont loin 
d’être évidentes. Souvent, pour l’homme de la rue, la vie commence 
avec le règne animal, c’est-à-dire avec ce qui bouge. En comparant les 
visages des fleurs, on acquiert peu à peu la notion d'individus sem- 
blables et différents. L'expérience montre ensuite que les formes se 
reproduisent identiques par la génération, tandis qu’«on ne cueille 
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pas des figues sur un chardon ». De ces constatations fort simples, 
nous avons abstrait la notion d'espèce. La science est venue ensuite 
l’élargir et la préciser. Sans doute, l'espèce est une abstraction, mais 
la matière vivante l’est aussi, puisqu'il fallut de patientes études de 
physiologie, la découverte de la cellule et de sa division, l'analyse 
chimique du protoplasme végétal pour que la notion d’un substratum 
commun aux deux règnes finisse par s'imposer. 

On nous répondra peut-être que la nature ne crée ni des espèces, 
ni de la matière vivante, mais précisément ces individus que nous 
venons de désigner comme l'expression la plus concrète du règne 
végétal. C'était l’idée de Lamarck et ce savant l’a exprimée d'une 
manière frappante dans la phrase reproduite par Combes (loc. cit.) : 


Parmi ses productions, la nature n’a réellement formé ni classes, ni 
ordres, ni familles, ni genres, ni espèces constantes, mais seulement des 
individus qui se succèdent les uns aux autres. 


Il reste à savoir si on peut construire une science sur l'individu. 
Evidemment non ! Comme ceux-ci, dans la plupart des cas ?, sont 
extrêmement semblables, quand ils appartiennent à la même espèce, 
à quoi bon les étudier séparément ? Le fait que les résultats d’une 
investigation ne diffèrent pas sensiblement d’un individu à Fautre, 
impose avec force la réalité de l'espèce, même si cette réalité est moins 
concrète, moins immédiate que celle de l'individu. Lorsqu'on mesure 
l'intensité respiratoire de deux feuilles différentes d’un même arbre, 
on trouve bien entendu des chiffres qui ne sont pas identiques. Va-t-on 
pour cela recommencer l'opération avec toutes les feuilles ? Aucune 
science n’est possible sans abstraction et généralisation ! 

D'ailleurs, le concept de l'individu végétal n’est pas mieux délimité 
que la notion d’espèce. Lorsqu'une bactérie se divise en deux cellules- 
filles, l'individu se morcelle, mais ne présente aucun changement. 
Faut-il prendre pour unité la cellule ou l’ensemble des cellules formées 
par scissiparité ? La même question surgit, toutes les fois qu’il y a mul- 
tiplication végétative. La touffe de fraisier que le jardinier soigne et 
arrose, est-ce un individu ou ne convient-il pas plutôt de donner ce 
nom à la chaîne des fraisiers qui, de stolon en stolon se sont frag- 
mentés sans subir la moindre modification ? On voit par là que la 
science, œuvre humaine, ne peut être édifiée sur la réalité brute. Celle-ci 
doit être « pensée » et ordonnée. 

Dès lors, le reproche adressé par Combes à la notion d'espèce appa- 
raît beaucoup moins grave qu'on laurait supposé de prime abord. Tou- 
Lefois, nous ne pouvons souscrire à l’idée que les divisions de la systé- 
matique n’offrent «aucun rapport avec la réalité des choses de la 


1 Nous nenvisageons pas ici les genres, tels que les Hieracium, où l’espèce, en 
pleine voie d'évolution, présente une très grande instabilité. 
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nature ». Nous pensons au contraire qu’elles sont dans un rapport 
étroit (d'autant plus étroit que la classification sera plus parfaite) 
avec la réalité, sans être — et pour cause ! — calquées sur une réalité 
brute qui ne peut servir de base à la science. 

Enfin, depuis l'avènement du Transformisme, on reproche souvent 
à la notion d’espèce d’être peu précise et d'échapper à toute définition 
rigoureuse. Les meilleurs critères utilisés pour l’établir se trouvent en 
défaut une fois ou l’autre. Aucun n’est d'application universelle. De 
la définition classique, il ne reste à peu près rien. Mais va-t-on renoncer 
à utiliser l'atome en chimie, sous prétexte qu’il ne reste à peu près 
rien de juste dans la définition daltonienne ? Nous savons bien que 
l'espèce n’est pas l’unité élémentaire du règne végétal, comme l’atome 
n’est pas la particule élémentaire de la matière. Nous savons bien 
que des espèces peuvent donner naissance à d’autres espèces, comme 
il existe des transmutations d’éléments. Cela n'empêche pas l’espèce 
de jouer en biologie, le rôle utile et fondamental que joue l’atome dans 
les sciences physiques. 

Si l’on désire, en biologie, une unité dont la définition soit plus 
rigoureuse, on peut se servir de la lignée pure. Mais cette notion est 
peu pratique. On ne voit pas bien par exemple une géographie bota- 
nique, basée sur des listes de jordanons ! La lignée pure est évidem- 
ment plus stable dans sa descendance que l’espèce, elle réserve moins 
de surprises (sauf dans le cas de mutations). Mais l’étude d’une lignée 
pure ne renseigne pas sur les tendances générales, les possibilités d’une 
espèce. On a trop insisté, ces dernières années, sur l’importance du 
critère de l’hérédité. Quoique très profond, il est peut-être un peu res- 
trictif. L’espèce linnéenne dont un botaniste quelque peu exercé a 
l'intuition (et cette intuition est rarement en défaut) reste l’unité à la 
mesure de l’homme, celle qui, à notre échelle, est la plus maniable, et 
la plus facilement utilisable en science. 

En conclusion, loin d'admettre que les cadres de la systématique 
n’ont aucune réalité objective, nous croyons au contraire qu’un bota- 
niste qui décrit et nomme une espèce confère à des formes végétales 
une existence nouvelle, en fait une réalité pour ceux qui pensent. 

N'est-ce pas pour le savant, une manière de s’associer à l’œuvre de 
la Création ? Qui sait si cette réalité là n’est pas la seule qui existe ? 


Claude FAVARGER. 


Résumé 


Depuis plus d’un siècle, la biologie végétale, s'appuyant avant tout sur la 
conception de la «matière vivante», voue une attention presque exclusive au 
substratum commun à tous les végétaux et au conditionnement physico-chimique 
de la vie. La notion d’espèce est passée au second plan, et nombre de savants 
doutent de sa réalité objective. Quant aux études de systématique, elles sont 
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quelque peu délaissées. L'auteur tente de montrer tout d’abord la portée philo- 
sophique de la taxonomie. Il souligne l'esprit synthétique des systématiciens 
modernes et insiste sur la nécessité d’une collaboration étroite entre les divers 
domaines de la botanique. I1 s'efforce ensuite de prouver à quel point la notion 
d'espèce est inséparable de la notion d'êtres organisés. Entre organisation et 
spécificité, il y a une liaison étroite. IL s’ensuit que, même en physiologie, on ne 
peut faire abstraction de l’espèce. 

L'auteur discute enfin la réalité objective de la notion d'espèce. Celle-ci n’est 
pas plus abstraite que celle de matière vivante. Elle présente sur celle plus 
immédiate d'individus une supériorité manifeste, celle d’être une réalité « assi- 
milée» par l’homme. — C. F. 


Zusammenfassung 


Seit mehr als einem Jahrhundert widmet die Pflanzenbiologie, indem sie sich 
vor allem auf die Idee der «lebenden Substanz » stützt, ihre Aufmerksamkeit fast 
ausschliesslich dem Substrat, das allen Pflanzen gemeinsam ist, und den physi- 
kalisch-chemischen Bedingungen des Lebens. Der Artbegriff wird in den Hinter- 
grund geschoben und manche Forscher zweifeln an seiner objektiven Realität. 
Studien auf dem Gebiete der Systematik werden kaum mebr durchgeführt. Der 
Verfasser versucht zunächst die philosophische Bedeutung der Systematik zu zeigen. 
Er betont die synthetische Einstellung der modernen Systematiker und die Not- 
wendigkeit einer engen Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Forschungs- 
richtungen der Botanik. Weiterhin legt der Verfasser dar, bis zu welchem Grade die 
Vorstellung der Art unzertrennlich verbunden ist mit derjenigen der organi- 
sierten Wesen. Zwischen Organisation und Spezifität gibt es einen engen Zusam- 
menhang. Daraus folgt, dass man sich sogar in der Physiologie des Artbegriffes 
nicht entschlagen kann. 

Der Verfasser erôrtert schliesslich die objektive Realität des Artbegriffes. Dieser 
ist nicht abstrakter als derjenige der lebenden Substanz. Vor dem an sich unmittel- 
bareren Begriff des Individuums hat er jedenfalls den Vorteil, eine vom Menschen 
«assimilierte» Realität zu sein. 


Summary 


Since more than a century the vegetal biology, based in the fist line on the 
concept of «living matter », concentrates nearly exclusivly its attention upon the 
substratum common to all plants and upon the physical and chemical conditions 
of life. The notion of species retired on the second plane and many scientists 
are in doubt about its objective reality. The studies of systematics have been 
equally a bit neglected. The author tries first of all to show the philosophical 
reach of laxonomy. He underlines the synthetical spirit of the up-to-date 
systematicians and insists on the necessity of a close collaboration between the 
different branches of botany. He endeavours further to prove how far the notion 
of species is inseparable from the notion of organized beings. Between organi- 
sation and specificity there exists a close connexion. Hence even in physiology 
the notion of species can’t be put aside. 

Finally the author discusses the objective reality of the concept of species. 
It is not more abstract than the concept of living material. It presents an evident 
superiority over the more immediate notion of an individual, as it is à reality 
« assimilated » ‘by man. 


DES ATTRIBUTS STATIQUES DE L’ESPÈCE AUX TENDANCES 
ÉVOLUTIVES DES GROUPES TAXINOMIQUES 


Il y a deux manières de définir un groupe d'individus. L’une consi- 


dère les attributs constants ou caractères statiques que ces individus . 


présentent et consiste à choisir, parmi les plus apparents, ceux qui 
suffisent à fixer les traits du prototype (caractères naturels). Ce genre 
de définition, qui convient aux sciences de la matière brute, a l’avan- 
tage d’être rigoureux. Mais, ne tenant compte que des états, il s’avère 
impropre à systématiser les êtres vivants dont l'existence, selon 
l'expression de Bergson, consiste à changer, à se mûrir, « à se créer 
indéfiniment soi-même ». 

L’autre démarche, au contraire, est attentive aux tendances et, 
par là même, répond aux exigences de la biologie. Ce que pratique- 
ment on considère comme un «état» de l’être vivant n’est qu’un 
«moment d’une histoire qui se déroule ». Aussi la connaissance d’un 
tel être porte-t-elle non sur un «terme » de la progression du temps, 
mais sur un «intervalle» de la durée. À cet intervalle correspond 
la position du rayon vecteur déterminant l’orientation de l’évolution 
à laquelle cet être participe. Il n’y a donc que « des directions où la 
vie lance les espèces ‘>. En conséquence, 


le groupe ne se définira plus par la possession de certains caractères, mais 
par sa tendance à les accentuer ?. 


On sait que la définition du premier genre, dite statique, est com- 
munément employée par les naturalistes systématiciens, qu’il s’agisse 
d'animaux ou de végétaux, actuels ou fossiles. Son propre, — qui, 
dans cette application de droit incontesté, quoique illégitime, est de 
conférer un avantage pour le moins équivalent à la recherche d’un 
expédient, — serait de trancher automatiquement la question de 
savoir à quel groupe, ainsi défini, il convient d'attribuer un type 
morphologique nouveau pour la science et supposé fixe. L'usage qu’on 
en fait remonte aux premiers essais de classification : sans doute 
est-il la manifestation d’une incapacité de se représenter le devenir 
autrement que «comme une série d’états ». D’aucuns le justifient 
cependant par l’espoir illusoire d’en tirer la maquette d’une généa- 
logie. De fait, l'habitude le perpétue en le légitimant, bien qu’il soit 


! Henri BERGsoN, L’Evolution créatrice. Alcan, Paris, 1934, p.17. F: 
2 Id., p. 116. ù 
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rare, sinon improbable de voir concorder exactement, même dans 
les identifications courantes des botanistes ou des zoologistes, l’énon- 
ciation des attributs statiques de l'espèce définie et la description des 
caractères fluctuants, manifestés par les représentants d’une popu- 
lation polymorphe qui lui correspond. 

Seule, la définition du second genre, dite dynamique, est compa- 
tible avec l'interprétation plus orthodoxe du vivant, que la biologie 
propose depuis l’avènement du transformisme, l'introduction de la 
biométrie dans la zoologie et la botanique descriptives, l'énoncé du 
problème de la génétique et le raccord des lois de Mendel aux faits 
fondamentaux de la cytologie nucléaire, c’est-à-dire la construction 
de la théorie chromosomique de l’hérédité. Si un corps brut, objec- 
tivement isolable ou isolé, soit par notre perception, soit par notre 
action, peut se concevoir comme un < système artificiel» dont le 
moment actuel est caleulable en fonction du passé immédiat, le corps 
vivant, au contraire, se constitue en « système naturel », mutable et 
susceptible d'adaptation. Son évolution imprévisible procède de l’action 
combinée de facteurs intrinsèques (résidant dans la constitution même 
de l'organisme) et de facteurs extrinsèques (dont l’ensemble définit 
le milieu ambiant). Le jeu de ceux-ci s’enregistre par l'amplitude et 
la fréquence des différences morphologiques entre individus. En consé- 
quence, l'espèce sera nécessairement plus ou moins polymorphe. Si elle 
se définit néanmoins, dans la pratique, par les critères de similitude 
et de fécondité, elle reste cette unité variable en extension, entre les 
termes extrêmes du jordanon (ou espèce élémentaire) et du syngameon 
(ou espèce composée). Elle varie aussi dans le temps, étant impli- 
quée dans ce qu'on appelle l’évolution en profondeur, qui réalisa, au 
cours des ères géologiques, la différenciation des catégories supé- 
rieures : genres, familles, ordres, classes, embranchements. On conçoit 
dès lors que, seule, une définition dynamique de ces groupes plus com- 
préhensifs puisse correspondre à l'idée qu'on se fait de leur for- 
mation. D'après Emile Guyénot*, 


la genèse d’un genre ou d’une famille ne diffère pas essentiellement de 
celle d’une espèce. Deux facteurs essentiels interviennent : d’une part, une 
divergence progressive résultant de processus mutatifs ; de l’autre, une 
ségrégation liée aux divers mécanismes d'isolement 


(géographique, éthologique, génital). Ainsi, la vie est donc bien ten- 
dance, et 


l'essence d’une tendance, comme le dit Bergson?, est de se développer en 
forme de gerbe, créant, par le seul fait de sa croissance, des directions 
divergentes entre lesquelles se partagera son élan. 


1 L'origine des espèces. Presses universitaires de France, Paris, 1944, p. 106 et 94. 
2 Op. cit., p. 108. 
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*# & *# 

A ces deux manières de définir correspondent assez bien deux 
facons de classer. La première, sans s’inféoder dogmatiquement à une 
perspective fixiste, ne s’en réfère pas moins, dans la pratique, aux 
seuls liens de similitude. Elle consiste, pourrait-on dire, à pratiquer 
des découpures plus ou moins arbitraires sur la projection stéréo- 
graphique de l'arbre généalogique des organismes. Opérant sur un 
plan, elle systématise les êtres au moyen de cadres rigides, comme on 
ordonna la voûte céleste en la sous-tendant par le réseau fictif des 
constellations. Aussi, dans cette optique sans profondeur, peut-elle 
réunir des formes convergentes ou accuser de prétendues disconti- 
nuités, comme il arrive lorsque deux ou plusieurs rameaux divergents 
d’un même phylum se projettent sur des secteurs différents. Dans 
le premier cas, elle retient les analogies que manifestent des types 
primitivement séparés ; dans le second, elle méconnaiît les marques 
d’une commune origine. 

La seconde manière de classer aboutit à un schéma plus efficace, 
puisqu’en cherchant à restituer la filiation d’organismes, elle établit 
leur classification génétique. Sa perspective est donc nettement évo- 
lutionniste. En passant du plan au domaine spatial, elle voit les liens 
de parenté se substituer aux liens de similitude. Elle découvre alors 
ce que lui cachait la frondaison. Considérant la multitude des pousses 
surgissant des divers embranchements, elle parvient à discerner en 
profondeur les tendances dont elle tiendra compte dans ses défini- 
tions dynamiques. Mais l’image de l’arbre est fallacieuse : elle suggère 
l’idée d’un continuum phylétique, alors que tout se passe comme si la 
Nature lançait des essaims d’espèces sur des trajectoires à imaginer. 
Ce travail de restitution peut être grandement facilité par la décou- 
verte de ces trop rares formes transitionnelles qui jalonnent la route, 
— tels des cyclistes isolés, roulant entre les pelotons dont ils assurent 
en quelque sorte la liaison par leur tension vers le même but. C’est 
une œuvre toujours en chantier, car elle consiste dans le réarrange- 
ment des phylums dès qu’une mise en place nouvelle l’exige. 


* F * 


Cependant, le problème de base de l’évolution ne réside pas dans 
la recherche de dérivations au moyen de schémas. Comme l'écrit 
Lucien Cuénot: dans sa critique de la conception de Vialleton, il 


est uniquement de savoir comment une espèce autonome peut sortir d’une 
autre espèce autonome préexistante. 


+ Invention et finalité an biologie. Flammarion, Paris, 1941, p. 142. 
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Voilà donc la notion d’espèce remise sur le tapis: La « notion », disons- 
nous, C’est-à-dire l’« idée » que nous avons de la chose, car, en fait, 
«la seule réalité concrète est l'individu 1». C’est l'individu, et non 
l'espèce, qui est susceptible de mutations et 


c’est avec ces mutations, observe Guyénot?, qu'il faut essayer de com- 
prendre le mécanisme de l’évolution. 


L'espèce, selon Cuénot *, est 


une réalité pratique, à demi concrète, qui exige une définition dans laquelle 
entre une part de convention. 


Elle est typifiée par un individu choisi comme modèle idéal parmi 
les spécimens constituant le matériel original. Cette sorte d’étalon, 
ou prototype, et, à défaut, les exemplaires du même lot (cotypes) 
permettent les références nécessitées par les identifications ultérieures. 
La description première, fondée sur l'examen du prototype et des 
cotypes, doit faire état de considérations statistiques (moyennes tirées 
de nombreuses mensurations ; rapports obtenus à partir de ces der- 
nières). Ces moyennes et ces rapports, dont le nombre devrait s’ac- 
croître avec le degré de plasticité des êtres qu’on observe, sont seuls 
capables de définir l’espèce (au sens courant du terme), d'en fixer le 

rofil et de l’opposer aux autres types congénériques : c’est le cas, 
en particulier, des Vers parenchymateux de la classe des Trématodes, 
dont le galbe multiforme varie grandement de l’état d'extension du 
corps à celui de contraction. Nous en donnerons un exemple emprunté 
au groupe des Diplostomes *. IL existe, aux Etats-Unis, trois espèces 
voisines, qu'un simple examen morphologique ne suffit pas à distin- 
guer. Ce sont Diplostomum flexicaudum, D. huronense et D. indistinc- 
fum, toutes trois parasites des mêmes Mouettes. C’est par des 
moyennes obtenues à partir de mesures faites sur la ventouse buc- 
cale et le pharynx, puis par des rapports statistiques entre le dia- 
mètre antéro-postérieur de ces organes et la longueur des segments 
du corps, qu'il est possible de trouver des indices spécifiques peut-être 
suffisants 5, — en attendant ceux qui pourraient ressortir de l'étude 


1 Invention et finalité en biologie. Flammarion, Paris, 1941, p. 141. 
2 Op. cit., p. 83. 
8 Op. cit., p. 141. 
Parasites intestinaux de Reptiles, d’Oiseaux et de Mammifères, caractérisés 
par la bisegmentation transversale de leur corps aplati et par la présence d’un 
organe de digestion extra-intestinale, abrité dans la concavité du segment antérieur 
creusé en forme de cuiller, pour être adapté à la fixation et à la nutrition du ver, 
tandis que le segment postérieur contient essentiellement l'appareil sexuel, dont 
le pore est terminal ou subterminal. 

5 Cf. J. P. Van HAITSMA, Studies on the Trematode family Strigeidae (Holo- 
stomidae). No XXIII : Diplostomum flexicaudum (Gort and Brooks) and stages in 
its life-history. Papers of the Michigan Academy of Science, Arts and Letters, 


vol. XIII, 1930, p. 487. 
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comparée des formes Jarvaires, les cercaires en particulier, dont la 
structure est presque géométrique. 

L’espèce se définit donc par une diagnose ou une figuration accu- 
sant certains traits descriptifs moyens, considérés comme permanents. 
C’est pourquoi il est juste de l’envisager comme une réalité pratique 
et à demi concrète, ayant le statut d’une réunion anonyme d'individus 
apparentés. 

I1 n’en est plus de même du genre et des catégories supérieures 
(familles, ordres, classes) que le systématicien établit arbitrairement 
comme autant de concepts hiérarchisés, correspondant aux découpures 
conventionnelles pratiquées dans un schéma généalogique provisoire. 
Ce sont, précise Cuénot t, 


des groupements retraçant des ressemblances étagées, qui, du point de vue 
évolutionniste, marquent des bifurcations des lignes de descendance. 


Que le genre et le sous-genre, comme le dit encore cet auteur, soient 
des « conventions purement morphologiques ? », c’est ce dont on con- 
viendra, à en juger par l’exemple suivant. En 1926, G. Witenberg ÿ, 
alors assistant du professeur Skrjabin, à Moscou, composait une 
tabelle orthogénétique des genres de la sous-famille des Cyclocoelinae *. 
Dans les 35 cases de cette tabelle à double entrée, il distribuaït les 
genres connus, sériant en abscisses les 7 tribus typifiées d’après la 
position relative des glandes génitales (un ovaire, deux testicules) 
et en ordonnées les stades correspondant aux 5 degrés du dévelop- 
pement de l’utérus et des glandes vitellogènes 5. Cet essai de construc- 
tion logique, unique en son genre et resté inefficace puisque aucune 
observation n’est venue justifier ses prévisions, montre bien quelle 
part d’arbitraire l'esprit peut introduire dans l'interprétation de la 
Nature. 

Cest d’ailleurs le sort de maintes tentatives de systématisation 
d’être frappées de stérilité. On sait que, depuis longtemps, la sous- 
classe des Digenea (ou Trématodes digénétiques), fondée par Carus, 
en 1863, avait acquis une structure taxinomique complexe. Les hel- 
minthologistes l’avaient découpée en plusieurs ordres ou sous-ordres, 
comprenant eux-mêmes de multiples familles ou superfamilles. Ils 
avaient cherché à unifier les modes de hiérarchiser ces catégories et 
adopté une manière d’homologuer les étages au moyen de suffixes 


1 Op. cit., p. 141. 

2 L’Espèce. Doïin, Paris, Bibl. de Biologie générale, 1936, D0250: 

3 Die Trematoden der Familie Cyclocoelidae Kossack, 1911. Zoologische Jahr- 
bücher, Jena, Band 52, 1926, p. 103-186 ; tabelle annexée à la page 124. 

4 Trématodes digénétiques, caractérisés par la jonction des caeca qui com- 
muniquent ainsi l’un avec lautre à l’extrémité postérieure du corps, par le grand 
développement des sinuosités utérines comprises entre eux ét par le pore génital 
situé non loin de l’ouverture buccale. 

5 Ces glandes assurent la nutrition des œufs. 
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désignatifs (-ata, oidea, atoidea), et cela comme si l’évolution avait 
pu stéréotyper les phylums, quand la vie est « invention » et que son 
rôle est plutôt «d'insérer de l’indétermination dans la matière : ». 
Tout récemment encore (1942), des auteurs américains ? ont effectué 
une soigneuse mise au point de la systématique des Trématodes de 
Reptiles, dans laquelle un purisme affiché légitime même l’usurpation 
des droits de paternité#. Or, dans une étude qui vient de pa maitre. 
le professeur H. W. Stunkard, de l'Université de New-York, dit ceci 
en conclusion (p. 155) : 


La considération des données morphologiques et embryologiques conduit 
à la conviction que chez les Digenea, les hautes unités taxonomiques ont 
peu de signification phylogénétique ou systématique. C’est pourquoi il est 
proposé de supprimer les ordres Gasterostomata et Prosostomata, et, dans 
le dernier, les sous-ordres Amphistomata, Distomata, Monostomata, Strigeata, 
Bucephalata, Schistosomata et Clinostomata. Quoique des groupes super- 
familiaux puissent être reconnus, leurs limites et leurs interrelations ne 
sont pas encore clairement définies et leur érection devrait attendre une 
plus complète information. 


Il n’est guère de meilleur exemple de la vanité des efforts tentés 
en vue d'édifier un système naturel par un jeu déjà arbitré, 
consistant soit à effectuer des combinaisons de groupes rendus uni- 
formes en ne tenant compte que des attributs statiques, soit à con- 
traindre les tendances aux nécessités d’une construction «a priori, 
comme si l’évolution de la vie était la réalisation d’un plan logique- 
ment conçu. Ainsi, plus on s’écarte des données concrètes, fournies 
par l'observation des individus, pour s'élever vers l’échafaudage des 
catégories supérieures, plus on court le risque d’Icare. 


* s * 


Sans avoir ni l’ambition, ni l’imprudence d’éprouver ce vertige, 
mais en nous limitant, au contraire, à l’humble exercice qui consiste 
à imaginer la dérivation d’une espèce à une autre, c'est-à-dire à opérer 
sur des réalités à demi concrètes, nous voudrions illustrer cette note 
par l'exposé d’un cas assez approprié et qui nous est particulièrement 


1 Henri BErason, op. cit., p. 137. 

2 R. Chester Huanes, J. W. HIGGINBOTHAM et J. W. CLarv, The Trematodes of 
Reptiles, Part 1, Systematic section. The American Midland Naturalist, vol. AT: 
no 1, p. 109-134. E 

8 Par exemple : « Family Diplostomatidae nobis > pour Diplostomidae Poirier, 

! 
AE Interrelationships and taxonomy of the digenetic Trematodes. Biological 
Reviews, vol. 21, 1946, p. 148-158. 
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familier. C’est celui de la filiation des Diplostomes ‘. Qu'on se figure 
la forme de ces Vers en la comparant à celle d’une cuiller. Le cuil- 
leron en représente le segment antérieur ; celui-ci porte en son centre 
une ventouse et, plus en arrière, un organe de digestion extra-intesti- 
nale (attaquant par sa sécrétion la muqueuse de l'hôte). Le manche 
correspond au segment postérieur qui contient l’ovaire, suivi de deux 
testicules, ainsi que les conduits sexuels débouchant à l'extrémité du 
corps. Les glandes vitellogènes (productrices de cellules nourricières 
qui seront incorporées dans les œufs) s’étendent le plus souvent dans 
les deux segments. 

A propos de ce groupe d’helminthes, il y avait un accord assez 
général pour laisser le statut d’espèce aux réunions d'individus ayant 
même morphologie et parfois même distribution géographique. Mais 
l’étude statistique ou expérimentale de leur adaptation à des hôtes ou 
des catégories d'hôtes plus ou moins spécifiques oblige les auteurs 
actuels à être attentifs aux indices physiologiques et à considérer de 
plus près les différences d'habitat. C’est dire que, conformément à la 
convention proposée par Cuénot?, on appellera espèce toute forme 
qu'il est utile de séparer de ses voisines par deux critères au moins, 
relatifs soit à la morphologie et la physiologie combinées avec l’éco- 
logie et la distribution géographique (symbole ME), soit à ces deux 
dernières combinées avec la séparation sexuelle qui leur est consé- 
cutive (symbole ES). La première combinaison est presque toujours 
effectuée. La seconde est rare ; elle semble en voie de réalisation dans 
le stade évolutif actuel des Prodiplostomes de la Cigogne (Tylodelphys 
excavata) et du Héron cendré (T. clavata®), dont la ressemblance 
morphologique est complète (à part une différence de taille moyenne). 
Les expériences de Ciurea (1928), professeur à la Faculté de Méde- 
cine vétérinaire de Bucarest, ont montré que la Cigogne est l’hôte 
normal du premier de ces helminthes, dont la phase larvaire se passe 
dans le canal rachidien de la Grenouille ; qu’elle ne s’infeste pas 
avec le parasite du Héron, dont les larves se développent dans l’humeur 
vitrée de plusieurs poissons d’eau douce, ou bien n’en héberge que 
des exemplaires anormalement évolués, qui seraient éliminés avant 
de parvenir à l’état adulte *. 

On peut conjecturer dans ce cas, comme dans ceux qu’évoque 
Cuénot*, qu’une mutation invisible, de nature physiologique, aurait 
différencié la réaction tropique du parasite, la rendant positive à 
l'égard d’un nouvel hôte. Ce virage aboutira à l’isolement d’une sous- 


Cf. note 4, page 267. ' 
L’Espèce, p. 254 (voir aussi p. 252). 
Parfois hébergé par le Busard harpaye, qui est aussi un oiseau ichtyophage. 
4 I. CruREA, Sur une nouvelle Proalaria et sa métacercaire. Bulletin de la 
Section scientifique de l’Académie roumaine, XIe année, no 9/10. | 
5 L’Espèce, p. 220-221. 
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espèce biologique, susceptible de se perpétuer, si, favorisée par le sort, 
elle échappe aux menaces de la concurrence du type originel et de 
son mélange avec lui. Enfin, il suffira qu’une modification morpho- 
logique consécutive vienne confirmer cette mutation de comportement 
pour que l'érection d’une nouvelle espèce se trouve dès lors justifiée 
(symbole MES). 

De tels changements structuraux ne doivent pas être confondus 
avec les fluctuations individuelles des caractères quantitatifs, qui sont 
de simples variations phénotypiques, non transmissibles, dépendant 
des circonstances extérieures et exprimabies statistiquement, sur la 
base des mensurations et de leurs rapports, par une courbe en cloche 
(ou polygone de fréquence). Is traduisent, au cont “aire, l’action de 
facteurs intrinsèques, puisqu'ils correspondent à des perturbations 
de la constitution génotypique et manifestent la variation héréditaire 
et discontinue par laquelle se fait le jeu aléatoire de lévolution. 
Celui-ci se réalise par une succession de processus mutatifs qui s’enre- 
gistrent comme un pointillage le long des phylums divergents, où des 
hiatus plus ou moins importants apparaissent et subsistent entre les 
types spécifiques diversifiés. 

Or, la cause finale de la systématique est de retracer la phylogénie. 
‘est donc en considérant ces écarts et par une sorte d’égrenage des 
groupes taxinomiques qu’on parviendra à sérier les espèces où les 
genres sur les rameaux d’un arbre évolutif. Si l’on admet que les 
Diplostomes à glandes vitellogènes réparties dans les deux segments 
du corps sont voisins de la souche, on en fera dériver deux troncs 
divergents : l’un, diplostomien, portant des formes adaptées typique- 
ment aux Oiseaux nageurs et aux Echassiers, et dont la bouche (placée 
à l'extrémité antérieure) est flanquée de pseudo-ventouses ou d’auri- 
cules, avec glandes adhésives ; l’autre, néodiplostomien, jalonné par 
des formes dépourvues de ces organes et inféodées principalement 
aux Rapaces et aux Ardéiformes. 

Ce dernier tronc ne tarde pas à se diviser en deux rameaux, dont 
un se couvre des nombreuses espèces de Néodiplostomes, parasites 
d'Oiseaux de proie (Nd), tandis que, sur le second, se succèdent 
des formes qui se distinguent des précédentes par leur bourse copu- 
latrice exsertile, située à l'extrémité postérieure du corps, et leur 
adaptation très intime aux Ardéiformes (Pd). C'est surtout à travers 
cette dernière série que l’on constate un retrait progressif de la limite 
antérieure des glandes vitellogènes, retrait dont les étapes corres- 
pondent à des espèces bien caractérisées. Mais le terme de ce pro- 
cessus rétrograde n'est pas atteint par la lignée principale ; il tire 
son origine d’une flexion secondaire (U), conduisant à des parasites 
de Martins-pêcheurs, et c’est chez ceux-là seulement qu’on observera 
le confinement de ces glandes dans le segment postérieur du corps. 

Si l’on examine maintenant l’évolution du tronc diplostomien, on 


272 G. DUBOIS 


verra qu’à l'instar du précédent, il s’en détache une ligne collatérale 
dont les espèces les mieux connues s’inféodent aux Ardéiformes et 
aux Rapaces (T). Sur le rameau principal (D) fleurissent les nom- 
breux Diplostomes tributaires de divers Oiseaux nageurs, tandis 
qu’une dérivation conduit à des parasites d’Echassiers (P). C’est en 
suivant cette dernière qu’on observe de nouveau cette tendance au 
retrait des glandes vitellogènes et même leur confinement dans le 
segment postérieur. Cette similitude est due vraisemblablement à un 
phénomène de convergence. 

Enfin, de chacun des deux troncs considérés (diplostomien et néo- 
diplostomien) surgit un rameau important, jalonné par des espèces 
inféodées aux Mammifères, les unes munies de pseudo-ventouses ou 
d’auricules, comme les Diplostomes (A), les autres dépourvues de 
ces organes, à la manière des Néodiplostomes (F). L'origine de ces 
deux phylums parallèles semble clairement attestée par l'existence 
de formes transitionnelles, dont quelques-unes paraissent à peine 
distinctes des parasites d’Oiseaux à partir desquels elles font souche. 

La tendance commune à ces deux phylums tributaires des Mam- 
mifères est la migration vers l’avant des glandes vitellogènes, qui 
finissent par se confiner dans le segment antérieur du corps. Elle est 
donc significative, étant exactement opposée à celle que nous recon- 
naissions chez les parasites d’Oiseaux. Cette opposition atteste la 
divergence d’évolutions des deux classes supérieures de Vertébrés. La 
conséquence d’une telle migration est l’allongement ou l’élargissement 
du premier segment, l’amplification dans le même sens de l’organe 
de digestion extra-intestinale dans lequel s’accumulent la plupart des 
follicules glandulaires émigrés. 

Considérons les espèces échelonnées sur les rameaux de l’arbre 
généalogique que nous venons d'imaginer grâce aux tendances direc- 
trices. Représentons par un point celles à partir desquelles on juge 
nécessaire d'établir un nouveau genre. Toutes les espèces situées 
au-dessus de ce point, soit en succession rectiligne, soit en lignes col- 
latérales, seront congénériques, jusqu’à l'endroit où l’on estimera que 
l’écart entre le premier type d’un genre et une forme considérée dans 
sa succession devient assez grand pour justifier une nouvelle coupure. 
La part de l’arbitraire est donc suffisamment large pour introduire 
déjà des divergences de vues entre les auteurs. Qu’en sera-t-il lorsqu'il 
s'agira de groupes plus compréhensifs ? C’est ici que la définition 
dynamique se montrera efficace. Tenant moins compte des états que 
des tendances, elle nous rendra particulièrement attentifs aux varia- 
tions orthogénétiques, c’est-à-dire à ces transformations orientées dans 
une direction définie, dans lesquelles on peut constater une accen- 
tuation progressive et constante de n’importe quelle modification 
structurale. Dès lors, comme le dit Bergsoni, 


1 Op. cit., p. 116. 
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le groupe ne se définira plus par la possession de certains Caractères, mais 
par sa tendance à les accentuer. 

C’est pourquoi, en dépit des formes de passage sur l’existence des- 
quelles on a pu se fonder, au point de vue statique, pour invalider 
l'établissement des deux sous-familles de Diplostomes, nous main- 


Subfam. ALARIINA: Subfam. DiIPLOSTOMINAE 
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Allodiplostomum Uvulifer Pa 


Enhydridiplostomum 
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Diplostomum 
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Schéma montrant les rapports phylétiques probables entre les principaux 
genres de Diplostomidés, orientés suivant les tendances divergentes 
des deux sous-familles. 
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tenons celles-ci en raison de leurs évolutions divergentes et les défi- 
nissons dynamiquement de la manière suivante : 


1. Diplostominae Monticelli, 1888. Diplostomes de lignées restant 
adaptées aux Oiseaux et dont les glandes vitellogènes tendent à se 
retirer du segment antérieur du corps pour se confiner dans le 
segment postérieur (le terme de ce retrait est atteint par les espèces 
inféodées aux Martins-pêcheurs et aux Echassiers : groupes biolo- 
giques des « Alcyonicolae » et des « Charadriicolae t >»). 


2. Alariinae Hall et Wigdor, 1918. —— Diplostomes de lignées évo- 
luant chez les Mammifères et dont les follicules vitellogènes tendent 
à disparaître du segment postérieur du corps pour se confiner dans 
le segment antérieur, en s’accumulant dans l’organe de digestion 
extra-intestinale. 


Cette manière de voir peut d’ailleurs se justifier d’un point de vue 
purement statistique, puisque l’existence de quelques formes transi- 
tionnelles, — en regard des 126 espèces de Diplostominés et des 
26 espèces d’Alariinés connues jusqu'ici et bien caractérisées, — ne 
saurait abolir les différences existant entre ces deux sous-familles et 
qui se sont accentuées au cours de l’évolution. En fait, les Alariinae 
constituent un groupe naturel, dérivé des Diplostominae et dont la 
ségrégation s’est effectuée par l'adaptation même aux Mammifères. 

Notons encore que des variations orthogénétiques ont été reconnues 
sur des lignées voisines ou dérivant de celles des Diplostomes, et 
même dans l’évolution des ancêtres présumés de ceux-ci, les Spiror- 
chidés. Ce sont des Vers sanguicoles, parasites de Tortues, dont 
Stunkard (1921) avait fait deux sous-familles. L. Ejsmont ? a montré 
qu'ils constituent un groupe homogène, dont le phylum principal, con- 
duisant à la souche des Diplostomes, est orienté essentiellement par 
la tendance à la réduction numérique et à la rétrogradation ortho- 
génétique des testicules par rapport à l’ovaire, conjointement avec le 
déplacement des orifices génitaux. C’est pourquoi, en se fondant sur 
la découverte d’une forme de passage, l’auteur estima que la division 
des Spirorchidés en deux sous-familles perdait sa raison d’être. Cette 
interprétation nous paraît justifiée, puisque les deux groupes abolis 
se situaient sur une même lignée, l’un à l’origine, l’autre à l'extrémité. 
Mais nous pensons qu’une semblable invalidation, chez les Diplo- 
stomes, serait inadmissible, car les Diplostominae et les Alariinae 
réalisent deux tendances divergentes, et même deux orthogénèses en 


1 Cf. G. Dupois, À propes de la spécificité parasitaire des Strigeida. Bulletin 
de la Société neuchâteloise des Sciences naturelles, tome 69, 1944, p. 34 et 35. 
? Spirhapalum polesianum n.g., n.sp., Trématode du sang d'Emys orbicu- 


laris L. Annales de Parasitologie humaine et comparée, tome V, 1927, p. 233, 234 
et fig. 6. 
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sens contraires, en s’adaptant à des classes de Vertébrés qui s’opposent 
phylogénétiquement. 

De semblables divergences par dérivation ont dû se produire dès 
les lignées ancestrales. C’est ainsi qu’à partir des À porocotylidae, para- 
sites de Poissons et souche du groupe entier des Trématodes sangui- 
coles, on constate un premier embranchement qui oppose les Spiror- 
chidae, adaptés aux Tortues, et les Sanguinicolidae restant inféodés 
aux Cyprinidés et aux Siluridés ; qu'à un niveau plus élevé, les 
Schistosomatidae paraissent se détacher du tronc spirorchidien pour 
évoluer dans le système veineux des Vertébrés amniotiques. Bien 
qu'E. W. Price t ait décrit, en 1934, une forme de passage reliant étroi- 
tement les Spirorchidés aux Schistosomatidés, personne jusqu’à pré- 
sent neut l'idée de fusionner ces deux familles qui se définissent par 
leurs tendances opposées : maintien de l’hermaphroditisme et du 
type bicaecal de l'intestin chez l’une, séparation et dimorphisme 
sexuels avec confluence des deux branches intestinales en un caecum 
unique chez l’autre. Enfin, en admettant l’origine spirorchidienne des 
Diplostomes et leur évolution suivant deux phylums principaux, on 
doit distinguer les Proterodiplostomidae, adaptés aux Reptiles et dont 
les espèces sont caractérisées par la présence d’une glande prosta- 
tique plus ou moins développée, et les Diplostomidae, liés à l'évolution 
des Vertébrés homéothermes (Oiseaux et Mammifères). C’est à propos 
de ces derniers qu’une discussion récente fut ouverte, dont ces lignes 
exposent le motif. 

On voit assez bien, par cet exemple, l'efficacité de la définition 
dynamique, qui ne considère les attributs statiques de chaque espèce 
que pour mieux discerner les tendances évolutives des groupes taxi- 
nomiques. Mais on s'aperçoit aussi que Sa mise en jeu, loin de faci- 
liter la décision, oblige à une interprétation délicate, souvent fondée 
sur des conjectures. 

Georges DUBOIS. 


Résumé 


L'usage de définitions usuelles, fondées sur la considération des attributs 
statiques, permet d'opérer un rangement méthodique des êtres vivants en fonction 
des ressemblances ou des différences. Mais l'emploi de définitions dynamiques, 
qui tiennent moins compte des états que des tendances, répond aux exigences 
de la biologie. Il aboutit à des schémas de classification génétique, où les liens 
de parenté se substituent aux liens de similitude. 

C’est en ayant recours à ce genre de définitions — et à titre d'exemple — 
que l’auteur valide l'érection des deux sous-familles de Diplostomes (Trématodes). 
I1 en définit les tendances divergentes, montre que ces groupes résultent de deux 


1 New genera and species Of blood flukes from «& marine turtle, with «a key 
to the genera of the family Spirorchidae. Journal of the Washington Academy 
of Sciences, vol. 24, no 3, 1934, p. 132-133. 
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orthogénèses en sens contraires et que la dérivation de l’un à partir de l’autre 
ne diffère pas essentiellement de la spéciation ou naissance des espèces ; enfin, 
il infirme l’opinion fondée sur la seule considération des caractères statiques et 
selon laquelle l'existence de formes transitionnelles rendrait leur séparation 
injustifiée. — G. D. 


Zusammenfassung 


Die Anwendung der üblichen Definitionen, die sich auf die Betrachtung sta- 
tischer Merkmale stützen, gestattet es, eine Gruppierung der Lebewesen nach 
ihren Aehnlichkeiten und Verschiedenheiten vorzunehmen. Aber erst die Anwen- 
dung dynamischer Definitionen, die sich weniger auf Zustände als auf Tendenzen 
stützen, entspricht den Erfordernissen der Biologie. Sie führt zu Schemata gene- 
tischer Klassifikation, in denen Beziehungen der Verwandtschaft an die Stelle 
von Aehnlichkeitsbeziehungen treten. 

Indem der Verfasser sich auf die angeführten Definitionen stützt, begründet er 
(um ein Beïspiel zu -geben) die Errichtung von zwei Unterfamilien von Diplo- 
stomen (Trematoden). Er definiert die divergierenden Tendenzen, zeigt, dass die 
beiden Gruppen aus zwei entgegengesetzten Orthogenesen resultieren und dass 
die Ableitung der einen Gruppe, ausgehend von der anderen, nicht wesentlich 
von der Speciation oder der Entstehung der Arten abweicht ; endlich entkräftet 
er die Auffassung die sich allein auf statische Merkmale stützt und die behauptet, 
dass das Vorkommen von Uebergangsformen eine Trennung der beiden Gruppen 
nicht rechtfertige. 


Summary 


The use of the customary definitions, based on the consideration of static 
-attributes, allows a methodical ranging of the living beings in function of simi- 
larities or differences. Per contra definitions of dynamical character which 
consider tendencies more than states correspond better to the exigencies of 
biology. They lead to schemes of genetic classification in which bonds of rela- 
tionship replace bonds of similarity. 

Using this kind of definitions and in order to give an example the author 
establishes two under-families of Diplostomes (Trematodes). He defines their 
different tendencies, denotes that these two groups result from two orthogeneses 
of opposite direction and that the derivation of one from the other does not differ 
essentially from the differentiation or the creation of species. Finally the autor 
invalidates the opinion based on mere consideration of static qualities and 
according to which the existence of transitorial forms makes their separation 
unjustified. 
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On lit dans la Métaphysique d'Aristote : 


Certains philosophes... prétendent que la même chose peut être et n'être 
pas, et qu’on peut concevoir simultanément les contraires. Telle est l’asser- 
tion de la plupart des physiciens. Quant à nous, nous venons de reconnaitre 
qu’il était impossible d’être et de m'être pas en même temps ; et c’est à cause 
de cette impossibilité, que nous avons déclaré que notre principe est le 
principe certain par excellence *. 


Et quelque peu plus loin, à propos de ces philosophes qui 
admettent la possibilité d’une existence simultanée des contraires, 
Aristote ajoute : 


Quand ils croient parler de l'être, ils parlent du non-être. Car, l’indéter- 
miné, c’est l’être en puissance et non en acte ?. 


Ces mots nous font penser à Hegel. Nous savons que l'être, dont 
il est question ici, c’est l’être des choses «en soi et pour les autres », 
et que les philosophes précités sont les physiciens, Héraclite, Prota- 
goras et tous ceux qui déduisent la pluralité du vrai de l’aspect chan- 
geant du sensible. Platon, lui aussi, a donné un essai de la dialectique 
des contraires dans le Parménide. Mais Platon tendait à un autre 
but que les physiciens, son intention n’étant que de démontrer la 
difficulté du passage des Idées aux phénomènes. Donc, il ne peut être 
compté au nombre des théoriciens de la simultanéité des contraires. 

Mais Aristote aurait bien placé Hegel parmi les physiciens, et sans 
aucun doute, au premier rang. Car, tandis que ceux-ci prenaient pour 
objet de leur spéculation l'être sensible et qu'Aristote ne leur reproche 
autre chose que de renoncer à la recherche d’une science première, 
Hegel, au contraire, ne se borne pas à constater les contradictions de 
l'être sensible : il recule jusqu’au delà de cet être, jusqu’à la spécu- 
lation de l'être absolu ou, pour mieux dire, de quelque chose qui est 
antérieur à tout être. Ce quelque chose, c’est l’état primordial d'indif- 


1 Métaphysique l', 4, 1005b, 35-100 6a, 1-5. 
2 Métaphysique 1’, 4, 100 7b, 26-28. 
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férence de tous les termes, de l’infini comme du fini, de l'esprit comme 

de la matière ; c’est l’état d’effacement de toutes les contradictions, 

le règne de l’indéterminé, antérieur à la création même : c’est le chaos. 
Hegel, lui-même, a ainsi défini le contenu de sa logique : 


La représentation de Dieu, tel qu’il est dans son essence éternelle avant 
la création de la nature et d’un esprit fini t. Ÿ 


Or, c’est bien là la définition du chaos, même s’il prend le nom 
de Dieu. Aristote parle d'acte et de puissance ; il connaît l’être dans 
l’acte et l’être dans la puissance, dans la forme et dans la matière, 
l'être d’'Hermès déjà statue et l’être de la pierre d’où la statue d’Hermès 
sortira. Mais Aristote laisse de côté : soit le principe théologique, le 
premier moteur, qu’il appelle « Intelligence qui se pense elle-même 
en saisissant l’intelligible » ?, soit le principe physique du passage de 
la puissance à l’acte, qu’il définit : « La volonté se réalisant sans ren- 
contrer aucun obstacle extérieur »#. En démontrant l’impossibilité 
de la recherche philosophique tant de l’un que de l’autre principe, il 
s'oppose aux théologiens, aux platoniciens, aux physiciens et à toute 
autre tentative de déduction génétique de l’être sensible. Ce faisant, 
il marque nettement leurs limites à la philosophie et à la science 
humaines. 

C’est ici précisément que se place le système hégélien. Hegel se 
sert souvent, pour expliquer la vie de l'esprit ou le concept, de l’image 
de la graine qui contient déjà en soi la plante entière : 

Ainsi la semence d’une plante, par exemple, contient déjà la spécification 
de la racine, des branches, des feuilles, etc. ; mais cette détermination spéci- 
fique existe seulement en soi ; elle ne sera posée qu’au moment où la semence 
se développera — ce qui doit être considéré comme le jugement de la plante. 


Et un peu plus loin : 
Le concept est ce qui est inhérent aux choses mêmes 4. 


Cette image, comme l'explication qui l’accompagne, est très carac- 
téristique de sa pensée. Les deux principes, le théologique et le 
physique, qu’Aristote avait exclus du domaine de la philosophie, 
nous les trouvons ici fondus en un seul principe biologique qui est 


1 Die Wissenschaft der Logik, Werke, Bd. 8, Berlin, 1833, S. 36 : « Die Darstel- 
lung Gottes, wie er in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der Natur und 
eines endlichen Geistes ist. » 

2 Métaphysique À, 7, 10 72b, 20. 

3 Métaphysique ®, 7, 1049a, 5-6. 

4 Die Logik, Werke, Bd. 6, Berlin, 1840 ; 166, Zusatz : « So enthält z. B... der 
Keïm einer Pflanze zwar bereits das Besondere der Wurzel, der Zweige, der Blätter, 
usw., allein diess Besondere ist nur erst an sich vorhanden und wird erst gesetzt 
indem der Keim sich erschliesst, welches das Urteil der Pflanze zu betrachten 
ist. >» 

« Der Begriff ist das den Dingen selbst Innewohnende. » 
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le germe de la création. La nouveauté de Hegel consiste à avoir fait 
de ce principe non seulement lPobjet de sa philosophie mais bien 
encore l’objet de la philosophie par excellence. 

Hegel lui-même nous rappelle la généalogie de son système : 


La dialectique platonicienne elle-même —— nous dit-il — en partie se 
propose, dans le « Parménide » et ailleurs plus directement, de résoudre ou 
de réfuter par elles-mêmes des assertions limitées, et en partie elle n’atteint 
qu'au néant. 

Kant a porté la dialectique à un plus haut degré. en lui enlevant l’appa- 
rence d’arbitraire, que lui attribue l’opinion courante, et en la représentant 
comme un acte nécessaire de la raison. 

Mais, du fait que l’on s'arrête au côté abstrait-négatif de la dialectique, 
on en arrive à la conclusion bien connue, que la raison est incapable de 
connaître l'infini ; — étrange résultat, si l’on considère que la raison est 
l'infini, que de prétendre que la raison ne soit pas capable de connaître le 
raisonnable. 

Mais, … la spéculation consiste justement dans le fait de comprendre les 
opposés dans son unité, l'affirmation dans la négation f. 


Ce caractère spéculatif est donc le propre de la dialectique hégé- 
lienne, et les maîtres, dont Hegel se réclame, sont, comme on vient 
de le voir, Platon et Kant. 

Mais, si cela est exact, il n’en est pas moins vrai qu'il y a, entre 
l'auteur du Parménide et Kant, un autre facteur que Hegel a négligé 
de rappeler, à savoir lincarnation du Christ. Le Parménide de Platon, 
l'incarnation du Christ et la dialectique de Kant se placent tous les 
trois sur la même ligne de la découverte « de la parole et de la Repré- 
sentation de l'esprit?» comme Absolu. Or, de ces trois faits, l'incar- 
nation du Christ est précisément l'élément dominant dans la déter- 
mination de la pensée hégélienne. 

Hegel était un esprit foncièrement religieux. Dans un poème 
intitulé « Eleusis », qu'il a adressé en 1796 à Hôülderlin, nous trouvons 


1 Die Wissenschaft der Logik, Werke, Bd. 3. Berlin, 1833, S. 43-44: « Auch 
die platonische Dialektik hat selbst im Parmenides, und anderswo ohnehin noch 
direkter, theils nur die Absicht, beschränkte Behauptungen durch sich selbst 
aufzulüsen und zu widerlegen, theils aber überhaupt das Nichts zum Resultate. » 

« Kant hat die Dialektik hôher gestellt.. indem er ihr den Schein von Willkür 
nahm, den sie nach der gewôhnlichen Vorstellung hat, und sie als ein noth- 
wendiges Thun der Vernunft darstellte. » 

« Aber so wie nur bei der abstrakt-negativen Seite der Dialektischen stehen 
geblieben wird, so ist das Resultat das Bekannte, dass die Vernunft unfähig 
sey, das Unendliche zu erkennen ; — ein sonderbares Resultat, indem das Unend- 
liche das Vernünftige ist, Zu sagen, die Vernunft sey nicht fähig, das Vernünftige 
zu erkennen. » 

«in dem Fassen der Entgegengesetzten in seiner Einheit, oder des Positiven 
im Negativen besteht das Spekulative. » 

2 « Das Wort und die Vorstellung des Geistes.» 
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en peu de mots la définition peut-être la plus précise de sa conscience 
religieuse : 

Was mein ich nannte, schwindet. 

Ich gebe mich dem Unermesslichen dahin. 

Ich bin in ihm, bin Alles, bin nur Est. 

Deux mots, ici, sont à retenir : «Ich» et « das Unermessliche ». 
Ce qui constitue la conscience religieuse de Hegel, c’est l’Infini 

vécu dans le Moi. Le Moi lui donne, dans son immédiateté, la sensa- 
tion de la réalité comme Vie. L’Infini lui donne, de son côté, la 
sensation de dla totalité organique du réel, de la Welttotalität. 
L'infini-Moi est donc la vie immédiate, palpitante et réelle ; la vie 
dans toutes ses contradictions d’affirmation, d’opposition et d’unité, 
d'esprit et de matière, de liberté et de nécessité, de bien et de mal. 
Cette Vie hante l’esprit de Hegel, et l’obsède ; elle constitue le tréfonds 
de sa conscience et de sa religion. Car la religion ne peut avoir de 
base que dans la conscience, dans le Bewusstsein. Les néoplatoniciens 
et iles grands mystiques allemands, Eckhart et Tauler, deviennent Îles 
maîtres de prédilection de Hegel, qui les préfère aux théologiens systé- 
matiques. L’Evangile de saint Jean lui donne en représentation, en 
Vorstellung, la synthèse génétique de l’univers ; il lui montre que 


Dieu-le-Père (qui est simplement l’Universel, l’être en soi) renonce à sa 
solitude, crée la nature (le soi-même extérieur, ce qui est en dehors de soi), 
engendre un fils (son autre Moi) et, par la vertu de son amour infini, se 
réfléchit dans cet Autre en qui il reconnaît sa propre image, pour revenir à 
soi-même en unité avec lui. Cette unité n’est plus abstraite ni immédiate ; 
elle est concrète, réalisée par la différenciation. Elle est le Saint Esprit issu 
du Père et du Fils et qui parvient dans la communauté chrétienne à sa par- 
faite réalité, à sa totale vérité 2. 


Nous avons ici les trois moments de la création du monde, sépa- 
ration, opposition et unité, dans leur processus génétique. 

Mais l'Evangile de saint Jean n’est qu’une « représentation » de 
ce processus, et cela ne suffit pas à Hegel. Car l’exigence de son esprit 
demeure malgré tout philosophique. Ce qu’il cherche maintenant, 
c'est à transformer ces moments mystiques et religieux en catégories 


1 W. Dicrney, Die Jugendgeschichte Hegels. Leipzig und Berlin, 1921, S. 38. 

2 Die Philosophie des Geistes, Werke, Bd. 7, Berlin, 1845, S. 21 : « Gott der 
Vater (diess einfach Allgemeine, Insichseyende), seine Einsamkeit aufgebend, 
die Natur (das Sichselbstäusserliche, Aussersichseyende) erschafft, einen Sohn 
(sein anderes Ich) erzeugt, in diesem Anderen aber, Kraft seiner unendlichen 
Liebe, sich selbst anschaut, darin sein Ebenbild erkennt, und in demselben zur 
Eiïnheit mit sich zurückkehrt ; welche nicht mehr abstrakte, unmittelbare, sondern 
konkrete, durch den Unterschied vermittelte Einheit der vom Vater und vom 
Sohne ausgehende, in der christlichen Gemeïinde zu seiner vollkommenen Wirk- 
lichkeit und Wahrheïit gelangende Heilige Geist ist.» 
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de la pensée, c’est à réduire la vie de l’univers au concept, à trouver 
enfin « den Begriff des Lebens ». Et de même que les néo-platoniciens 
et les mystiques allemands ont été ses maîtres en religion, ainsi Kant, 
Fichte et Schelling deviennent ses maîtres en philosophie, — eux qui 
affirment la primauté de la Vernunft sur le Verstand, sur l’intellect. 
C’est justement cette interversion qui ouvre le chemin à Hegel. Si 
nous posons en Dieu l’unité des contraires de la vie, lintellect ne 
pourra jamais la connaître à cause du principe de contradiction. Mais 
nous voulons la connaître à tout prix. En ce cas, force nous sera de 
quitter le domaine de l'intellect et son principe de contradiction et de 
nous élever jusqu’au plan de la Vernunft où ce principe est sans 
valeur. Les contradictions de la vie, de la réalité, reculent ainsi dans 
l'Absolu. L’Absolu contient en lui-même la séparation, l'opposition 
et l'unité ; il est le processus dialectique du réel. 

La dialectique de Hegel est née ; « der Begriff des Lebens » est 
trouvé. 

On dirait que Hegel a découvert Dieu ; on dirait qu'il a défini 
philosophiquement Dieu avec une clarté et une précision, que 
personne avant lui n'avait jamais atteintes. Mais ce Dieu n’est pas la 
divinité des Grecs, qui dans son séjour olympique, tout à fait séparé 
du monde, jouissait d’une félicité éternelle, qu'aucun souci des choses 
de la terre ne pouvait troubler. Ce Dieu n'est pas non plus le pouvoir 
miraculeux des Hébreux, cause de tout, qui du néant crée le monde : 


En abaissant le divin à une cause, l’homme ne s'élève pas jusqu’à lui ; le 
miracle est une véritable création ex nihilo et rien ne convient si peu au 


divin que cette idée *. 
Le Dieu de Hegel, c’est l'Esprit : 
Le divin c’est l'Esprit absolu ; 


et ailleurs : 
L’Absolu, c’est l'Esprit ; voilà la plus haute définition de l’Absolu ?. 


Et qu'est-ce que l'Esprit ? L'Esprit, der Geist, c’est la Vie, das 
Leben : 


La vie infinie peut être appelée Esprit par opposition au multiple 


abstrait, l'Esprit étant l'unité vivante du multiple, par opposition à celui-ci 
en tant que pauvre pluralité, morte et séparée de lui. Il n’est donc pas l’unite 


1 Theologisch-historische Fragmente, cités par W. DILTHEY, Jugendgeschichte 
Hegels, S. 115 : « Durch die Erniedrigung des Gôttlichen zu einer Ursache ist 
der Mensch nicht zu ihm emporgehoben ; ein Wunder ist eine wahre Schüpfung 
aus Nichts und kein Gedanke passt so wenig Zum Gôttlichen als dieser. » 

2 Philosophie des Geistes, S. 29 : « das Gôttliche ist der absolute Geist » 

«das Absolute ist der Geist : diess ist die hôchste Definition des Absoluten. » 
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inanimée, qui s’appelle loi et qui n’est autre chose qu'une abstraction pure- 
ment pensée et sans vie. L'Esprit, c’est la loi vivifiante dans la pluralité, qui 
par lui devient quelque chose d’animé t, 


Que l’on relève ici la nette distinction que Hegel fait entre Île 
« abstraktes », «bloss gadachtes» d’une part, et « die lebendige 
Einheit », « das belebende Gesetz», «das Belebte», c’est-à-dire 
l'Esprit, d'autre part. 

Etant donné que l'Esprit est la Vie, ne nous étonnons pas que les 
termes, auxquels Hegel prétend réduire philosophiquement la vie, 
soient des termes biologiques : « Der Begriff ist. das Prinzip des 
Lebens ? ». Le Begriff est donc tout autre chose — Hegel insiste sur 
ce point — que le concept de la logique formelle, défini comme « une 
pure forme de la pensée ». 


Der Begriff ist das den Dingen selbst Innewohnende 8. 
Le concept de la Vie est l’âme, et ce concept a le corps pour réalité *. 


Il est l’âme des choses, leur principe de vie et de génération : 


Ainsi que dans tout être vivant tout est contenu déjà, idéalement, dans le 
germe dont il sort par sa propre force et non par la vertu d’un pouvoir 
extérieur ; de même toutes les formes particulières de l'Esprit vivant doivent 
sortir de son concept en tant que leur germe. Notre pensée, qui est mue par 
le concept, demeure tout à fait immanente à l’objet, qui est également mû 

_par le concept 5. 


Le concept est donc le mobile tant de la pensée que de l’objet, 
tant de l’esprit que de la nature. Il n’est autre chose que le principe 
physique du passage de la puissance à l’acte, qu’Aristote a défini 
comme «la volonté se réalisant sans rencontrer aucun obstacle 
extérieur ». Il est donc le principe de la génération du monde et de 
soi-même. 


1 Extrait d’un manuscrit daté du 14 septembre 1800, cité par W. DiILTHev, 
Jugendgeschichte Hegels, S. 141 : « Das unendliche Leben kann man einen Geist 

nennen im Gegensatz zu der abstrakten Vielheit, denn Geist ist die lebendige 
Einigkeit des Mannigfaltigen im Gegensatz gegen dasselbe als von ihm getrennte, 
tote, blosse Vielheit ; denn alsdann wâre er die blosse Einheit, die Gesetz heisst 
und ein blosses Gedachtes, Unlebendiges ist. Der Geist ist belebendes Gesetz in 
Vereinigung mit dem Mannigfaltigen, das alsdann ein Belebtes ist.» 

2 Die Logik, $ 160, Zusatz. 3 Die Logik, S 166, Zusatz. 

4 Die Logik, $ 216, Zusatz : « Der Begriff des Lebens ist die Selee und dieser 
Begriff hat den Leib zu seiner Realität. » 

5 Philosophie des Geistes, { 379, Zusatz : « Wie bei dem Lebendigen überhaupt, 
auf ideale Weïse, Alles schon im Keime enthalten ist, und von diesem selbst, 
nicht von einer fremden Macht hervorgebracht wird ; so müssen auch alle besondere 
Formen des Lebendigen Geïstes aus seinem Begriffe als ihrem Keime sich hervor- 
treiben. Unser vom Begriffe bewegtes Denken bleibt dabei dem ebenfalls vom 
Begriffe bewegten Gegenstand durchaus immanent. » 
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Une fois établi ce point capital, à savoir la définition du concept, 
qui est le pivot de toute la logique, les définitions du jugement et 
de la conclusion en découlent tout naturellement. Le jugement est 
« der Begriff in seiner Besonderheit », de façon que « alle Dinge sind 
ein Urtheil'». La conclusion est « die Einheïit des Begriffs und des 
Urtheils », de façon que « Alles ist ein Schluss ? ». La logique tout 
entière, qui est le système des concepts, n’est rien d'autre que la 
connexion des rapports du réel même : c’est-à-dire des rapports du 
tout et de la partie, pluralité, séparation, opposition, unité, etc. Ces 
rapports sont déjà contenus en Dieu, ainsi que dans un arbre il Y a 
les racines, le tronc et les feuilles. La logique est le système de ces 
rapports biologiques et cosmiques. Elle est donc en réalité science 
de la nature : et en effet elle comprend aussi, dans la théorie du 
concept objectif, le mécanisme, Île chimisme et le finalisme de la vie 
organique, pour culminer dans l'Idée absolue qui est la synthèse de 
la totalité de la vie. A la fin de la logique nous retrouvons un mot 
que nous avons rencontré déjà à son commencement, à savoir la Vie. 

Ce retour au même mot, unique d’un bout à l’autre de la logique, 
pous donne le sentiment qu’au fond, après avoir parcouru toute 
la théorie du logos hégélien, nous n'avons pas avancé d’un seul pas, 
et que cette théorie qui prétend être vie et développement, n’est 
qu’une monotone tautologie. 

Pour nous rendre compte si ce sentiment correspond à la vérité, 
prenons comme exemple le principe le plus simple et le plus basi- 
laire de la logique, le principe d'identité, et voyons ce qu’il devient 
dans la logique hégélienne. Aristote donne de l'identité la définition 
métaphysique que voici : 


On voit done que l'identité soit accidentelle, soit essentielle est une 
sorte d'unité d’être, unité de plusieurs objets, ou d’un objet simple pris 
comme plusieurs ; par exemple, quand on dit : Une chose est identique à 
elle-même, la même chose est considérée comme deux *. 


On voit ici avec quelle insistance la définition d’Aristote s'appuie 
sur le concept de pluralité. Qu'est-ce à dire, sinon que l'identité 
formelle n’est pas une répétition oisive du sujet, l’immobilité du 
sujet qui se répète inutilement, mais qu’elle est le passage, dans la 
pensée, du multiple à l’un. Elle est, en somme, le sommet (et en 
même temps le début) du processus diseursif qui, du multiple, avance 
par subsumption jusqu'à l'un. Elle est un mouvement, le mouvement 
même de la pensée dialogique qui réduit tout le réel au logos, et, en 
tant que mouvement, elle est dualité, une dualité qui peut être repré- 
sentée comme un are équilibré également sur le sujet et le prédicat. 


1 Die Logik, $$ 166 et 167. 2 Die Logik, $ 161. 
3 Métaphysique À, 9, 1018 a, 7-10. 
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Elle est logos, c’est-à-dire parole, expression, définition : la seule 
définition possible de l’un. 

Voyons maintenant ce que c’est que l'identité chez Hegel. Hegel 
explique la proposition À — À de la manière suivante : 


A est —— c’est un commencement qui pressent une différence, à laquelle 
on est censé aboutir ; mais on n’arrive pas à cette différence ; A est A ; la 
différence s’abolit ; le mouvement se retourne sur soi-même... Ce qui vient 
est encore un A. contenu inutile et sans valeur, maïs qui constitue la diffé- 
rence, qui semble s’y incorporer fortuitement 1. 


Cela veut dire, que dans la proposition À — A seul « À est >» a une 
valeur, tandis que le deuxième A n’est autre chose qu’un objet quel- 
conque, qui, par hasard, se trouve être le sujet même. Le sujet donc, 
au moment où il sort de soi-même pour chercher un objet, se trouve 
placé par hasard en face d’un miroir qui lui retourne sa propre image. 
Hegel, en somme, ne croit pas qu’une chose puisse sortir d’elle-même 
et s’expliquer en dehors de soi. Mais, si jamais cela arrive, chaque 
chose ne peut que se rencontrer soi-même. L'identité À — A peut 
donc être représentée par une trajectoire qui, en partant de À revient 
à A, comme dla trajectoire d’une balle de caoutchouc. 

Ainsi, nous en venons à la conclusion que l'identité aristotélique 
est vraiment quelque chose que l’on dit du sujet, et qu’elle n’est en 
rien une tautologie. Tandis que l'identité hégélienne, elle, est une 
stagnation du sujet dans le sujet, un retour du sujet sur soi-même, 
c’est-à-dire une véritable tautologie philosophique. 

L’exemple de la proposition d'identité, qui est une des propositions 
fondamentales de la logique, nous fait toucher aux racines mêmes 
de la pensée hégélienne. Le mouvement de cette pensée-là est, sans 
aucun doute, circulaire et tautologique. 

Prenons-en un autre exemple : la proposition à quoi Hegel a 
recours pour expliquer le jugement, « cette rose est rouge». A ce 
propos Hegel reproche à la logique formelle de croire que le jugement 
naît du fait que : 


un prédicat est attribué à un sujet. Le sujet est considéré ici comme existant 
extérieurement pour soi, et le prédicat comme s’il était dans notre tête. 


Et il continue : 


Maïs la copule «est» contredit à cette idée. En disant : cette rose est 
rouge. nous affirmons que ce n’est pas nous, qui agissons du dehors sur la 


1 Die Wissenschaft der Logik, I Teil, Werke, Bd. 4, Berlin, 1834, S. 32 : «A ist, 
— ist ein Beginnen, dem ein Verschiedenes vorschwebt, zu dem hinausgegangen 
werde ; aber es kommt nicht zu dem Verschiedenen ; À ist — A ; die Verschie- 
denheit ist nur ein Verschwinden ; die Bewegung geht in sich selbst zurück.… So 
kommt auch ein A. das als ein unnützer Inhalt keine Bedeutung hat ; aber er 
macht die Verschiedenheïit aus, die sich zufälligerweise beizugesellen scheint. » 
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rose de façon qu’elle soit rouge, mais qu’il s’agit bien d’un attribut propre 
à cet objet t. 


Donc, la proposition «cette rose est rouge > n’est pas quelque 
chose que nous disons de cette rose, parce que tout ce que nous 
pouvons faire c’est de constater l'être, la présence exprimée par la 
copule, de cette rose rouge. Mais nous ne pouvons rien y ajouter. La 
proposition devrait donc se formuler plus correctement : « cette rose 
rouge est», c’est-à-dire qu’elle ne peut que se borner à signifier 
l'existence d’une rose rouge. 

De toute évidence Hegel ne comprend pas le processus discursif 
de la pensée. Il ne conçoit pas que l'objet puisse être réduit à la 
pensée par la parole : concept, jugement ou conclusion, etc. [Il ne 
saisit même pas, dans la pensée, le processus logique rationnel. Il 
croit pouvoir remplacer la vieille logique formelle, et ne fait que 
tourner autour du réel, en constater l'existence et dire qu'il est. Le 
Begriff, qui pour lui est l'âme des choses, n’est mouvement qu’appa- 


remment ; en réalité il n’est que l’exaspérante immobilité du sujet : 
Le concept, qui n’est d’abord que subjectif, va progressivement... s’objec- 
tiver, de même l’objet n’est pas immobile et sans processus, mais Son 


processus consiste dans le fait de se révéler subjectif en même temps : c'est 
ce qui constitue da marche vers l’Idée ?. 


Et ailleurs : 


… tandis que dans les organismes vivants la semence produite n’est pas 
la même que celle dont elle est sortie, le produit de l'esprit qui se connaît 
lui-même est un et identique à ce qui l’a produit #. 


L'esprit est 


le cercle qui se referme toujours sur soi-même, qui présuppose le commen- 
cement qu’il n’atteint qu’à la fin®. 


1 Die Logik, $ 166 Zusatz : «… einem Subjekt ein Prädikat beigelegt werde. 
Das Subjekt gilt hierbey als draussen für sich bestehend und das Prädikat als in 
unserem Kopfe befindlich.. » 

« Dieser Vorstellung wiederspricht indess schon die Kopula ist. Wenn wir 
sagen : die Rose ist roth… so ist damit ausgesprochen, dass wir es nicht sind die 
wir es der Rose erst äusserlich anthun, roth.… zu seÿn, sondern dass die eigene 
Bestimmung dieses Gegenstandes ist.» 

2 Die Logik, $ 194, Zusatz 1 : & Der Begriff welcher zunächst nur subjektiv ist, 
schreitet.… dazu fort, sich zu objektivieren, und eben so ist das Objekt nicht ein 
Starres und Prozessloses, sondern sein Prozess ist der, sich als das zugleich Sub- 
jektive zu erweisen, welches der Fortgang zur Idee bildet. » 

3 Philosophie des Geistes, Werke, Bd. 7, Berlin, 1845, S. 10-11 : <.… während 
bei diesem (dem Lebendigen) der hervorgebrachte Samen nicht derselbe ist mit 
dem, von welchem er hervorgebracht worden, ist in dem sich erkennenden Geiste 
das Hervorgebrachte Eins und Dasselbe mit dem Hervorbringenden. > 

a «der in sich zurückgehende Kreis, der seinen Anfang voraussetzt und ihn nur 


im Ende erreicht. » 
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Il est donc «un circuit, qui se répète toujours », «ein Kreislauf, 
der sich immer wiederholt ». Hegel, lui-même, a le sentiment que 
sa pensée demeure empêtrée dans une tautologie, et il ne le cache 
pas. Parlant de la proposition logique, qui comprend en elle la néga- 
tion, il dit : 
dans le résultat est donc essentiellement compris ce dont il résulte; — 
ce qui est en réalité une tautologie 1. 


Le cours de la nature, lui non plus, n’est autre chose que la 
répétition fastidieuse des mêmes faits : 


Dans la nature rien de nouveau ne se passe sous le soleil, et c’est pour 
cela que le jeu multiforme de ses phénomènes a en soi quelque chose 
d’ennuyeux ?. 


Et le cours de l'Histoire humaine ne diffère pas de celui de la 
nature : 


Le résultat le plus immédiat de cette considération de l’histoire univer- 
selle, pour attrayante qu’elle soit, est la lassitude qui suit le spectacle varié 
d’une lanterne magique, et l'impression que nous éprouvons en fin de compte 
nous incite à nous demander quelle est en somme la fin de tous ces faits 
isolés 3. 


Pas de doute : la conception hégélienne de lunivers n’est pas 
philosophique, maïs biologique et physique. Les termes empruntés 
à la philosophie rationaliste ne doivent pas faire illusion. Peut-être 
pourrait-on avoir de la pensée de Hegel une idée plus adéquate, en 
remplaçant les termes rationnels qu’il emploie à tort, par d’autres 
mots correspondant mieux à la signification qu’il leur donne. On 
ferait des substitutions comme celles-ci : « Schôpfung » (création) 
au lieu d’Idée, « Erzeugung » (génération) au lieu de logos, « Atem » 
(souffle) au lieu d’esprit, « Seele >» (âme) au lieu de concept, « Leiïb » 
(corps) au lieu de nature, « Leben > (vie) au lieu de Dieu. Une fois 
le système de Hegel dépouillé de son camouflage rationaliste, nous 
pourrions reconnaître son véritable visage naturaliste et biologique, 
et il ne nous étonnerait plus de constater qu’il n’est autre chose 
qu’une énorme tautologie de l’étre. 


1 Die Wissenschaft der Logik, Werke, Bd. 3, Berlin, 1833, S. 41 : « also im Resul- 


tate wesentlich das enthalten ist, woraus es resultiert ; — was eigentlich eine 
Tautologie ist ». 

2 Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, Werke, Bd. 9, Berlin, 1837, 
S. 51: «in der Natur geschieht nichts neues unter der Sonne, und insofern führt 
das Vielformige Spiel ihrer Gestaltungen eine Langweile mit sich. » 

3 1. c., S. 73 : « Der nächste Erfolg aber diesér Betrachtung, so anziehend sie 
ist, ist die Ermüdung, die auf das Durchlaufen eines mannigfaltigsten Schauspiels 
einer Laterna magica folgt. » 

«. was ist denn das Ende von allen diesen Einzelheiten. » 
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Le système de Hegel est donc une constatation du réel et non sa 
définition. Vouloir appeler ce système un panlogisme, c’est affirmer 
tout le contraire de ce qui est. Car il ne représente pas une réduction 
de la nature au logos, mais bien la réduction du logos à la nature. 
Sa logique n’est pas la science du logos mais la science de la nature. 
Elle comprend aussi, comme nous l'avons vu, des phénomènes natu- 
rels. L'attribution à Hegel de l'identité logico-métaphysique, considérée 
comnie une résurrection méritoire de l'identité logico-métaphysique 
d’Aristote, repose sur un malentendu. Tandis que cette identité 
signifie chez Aristote la réduction de l'être au logos, elle signifie chez 
Hegel exactement le contraire, c’est-à-dire la réduction du logos à 
l'être, de la pensée à la nature, du voùs à la quors, du concept à la 
chose. Tandis que la vérité d’après la logique formelle est adhaesio 
mentis ad rem, la vérité d’après la logique hégélienne est adhaesio 
rei ad rem : 

La vérité est l'accord du concept avec sa réalité 1. 


C'est-à-dire : l'être, c'est l'être. 


(A suivre.) M. PENSA. 


1 Philosophie des Geistes, S. 11: « Wahrheit heisst Uebereinstimmung des 


Begriffes mit seiner Wirklichkeïit. » 


PHILOSOPHY OF THE DAY L'ACTUALITÉ PHILOSOPHIQUE 
DIE PHILOSOPHISCHE LAGE 


L'assemblée annuelle de la Société romande de philosophie 


Le 15 juin se réunissaient, à Rolle, suivant la tradition, les membres des 
Sociétés de philosophie de la Suisse romande pour écouter un exposé de 
M. René Schaerer, professeur de philosophie à l’Université de Neuchâtel, 
sur La dialectique platonicienne. Comme cette étude paraîtra prochainement 
dans la Revue de philosophie et de théologie, nous n’en ferons pas un 
compte rendu détaillé et nous nous bornerons à souligner l'intérêt qu’elle 
peut présenter pour les lecteurs de Dialectica. Alors que philosophes et 
savants cherchent aujourd’hui à dégager et à développer le caractère dialec- 
tique de la connaissance, il importe aussi de chercher à préciser la signi- 
fication de ce terme pour les philosophes qui en ont fait usage autrefois. 
Au premier rang de ceux-ci, se trouve Platon. 

L’exposé de M. Schaerer met bien en lumière ce qu’il y a d’actuel dans 
la dialectique platonicienne, ouverte par principe, toujours à la recherche 
d’une définition plus adéquate que celle à laquelle on s’était provisoirement 
arrêté, et jamais complètement achevée. Ce travail permet aussi de distin- 
guer nettement les différences profondes qui séparent la recherche scienti- 
fique et philosophique moderne de la dialectique platonicienne. Au lieu de 
se situer entre deux termes abstraits et de constituer un effort pour atteindre 
une meilleure définition à partir d’une définition antérieure qu’un raisonne- 
ment déductif a fait écarter, la dialectique moderne est en général tendue 
entre une réalité plus ou moins sommairement appréhendée et une connais- 
sance en devenir ; c’est dire qu’elle accorde à l’engagement de la pensée, 
dans une certaine réalisation expérimentale, un rôle beaucoup plus décisif. 

L’étude de M. Schaerer se termine par une comparaison entre la dialec- 
tique platonicienne et la méthode cartésienne, que l’on espère voir un jour 


encore développée. 
PP F, FIALA. 


Ve Congrès international d'histoire des sciences 


Ce congrès, prévu pour 1940, mais retardé à cause de la guerre, se réu- 
nira à Lausanne du 30 septembre au 6 octobre 1947, sous la présidence de 
M.A.Reymond, président de l’Académie internationale d’histoire des sciences. 

De nombreux travaux ont déjà été annoncés, portant principalement sur 
l’histoire des mathématiques et de la médecine. Des conférences générales 
seront présentées par MM. P. Sergescu, sur Le renouveau de la pensée mathé- 
matique au début du XIXe siècle, J. Needham, sur L'histoire de la pensée 
chinoise, et E. Gagnebin, sur L'histoire des théories géologiques sur la for- 
mation des Alpes. 

À côté de sa tâche scientifique, ce congrès devra élire le bureau de 
l'Union internationale d'histoire des sciences, créée le 1er janvier 1947 et 
destinée à assurer la liaison entre l’Unesco et l’Académie. 

Nous prions ceux de nos lecteurs qui désirent obtenir le programme 
de ces journées de s’adresser au Secrétariat de l’Université, Palais de 
Rumine, Lausanne, avec mention « Ve Congrès international d’histoire des 
sciences », ou à M. A. Reymond, La Rouvenaz, 31, avenue des Cerisiers, 
Pully près Lausanne. i 
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Nous apprenons avec plaisir que, sur préavis de la Faculté des sciences 
de l’Université, le Conseil d'Etat de la République et Canton de Neuchâtel 
vient de créer une chaire de méthodologie des sciences et a fait appel à 
notre ami et collaborateur, M. Samuel Gagnebin. Celui-ci a choisi pour sujet 
de son premier cours : L’instauration de la méthode expérimentale. 


IVe Congrès des Sociétés de philosophie de langue française. — Pour 
répondre au désir exprimé à Bruxelles lors du Ille Congrès des Sociétés 
de philosophie de langue française, la Société romande de philosophie a 
décidé d’organiser le prochain congrès en septembre 1949 et a confié son 
organisation à la Section de Neuchâtel. Tous les renseignements seront 
adressés en temps utile aux personnes et sociétés intéressées. 
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ÉDITORIAL 


< 


M. Julien Benda écrivait récemment : « Une nouvelle idole : ‘la dia- 
lectique ” ». Cette flèche polémique nous atteint-elle, toute vibrante ? Celui 
qui la décocha visait-il la philosophie dialectique qui, depuis un an, se 
trouve exposée ici? Nous sommes-nous faits, ici, les défenseurs, les pro- 
pangadistes, les adorateurs d’une mystique dialectique ? Portons-nous à une 
fausse divinité l’encens que M. J. Benda réserve à la Raison Pure ? 

En toute bonne foi, n’avons-nous pas fait le nécessaire pour que ce 
reproche ne nous atteigne pas, — pour que Ce soit précisément le reproche 
qu’on ne songe pas à nous faire ? Certes, nous estimons que la connaissance 
dont l’homme est capable est une connaissance en évolution et qu’elle n’est, 
de droit, assurée en aucun de ses secteurs contre l'éventualité de devoir 
être révisée et corrigée. Nous pensons même que Îles principes qui nous 
paraissent les plus stables ne sont peut-être pas à l'abri de toute expérience. 
Va-t-on nous dire que nous sommes en proie à une mystique de l’évolution 
qui nous fait une nécessité purement subjective de ne voir partout que 
changements inévitables et révisions indispensables ? Ce serait passer avec 
un bien facile mépris sur toutes nos explications. Pourtant, deux points 
devraient en ressortir avec clarté. 

I1 ne dépend pas de nous premièrement, il ne dépend pas de notre 
caprice que la connaissance qui se veut objective soit ou non en état de 
constante révision. Ce n’est pas une chose dont on puisse faire l’objet d’un 
décret arbitraire ou d’un acte de.foi. C’est un fait contrôlable. 

Pour peu qu'on y prête attention, c’est même un fait qui s'impose. Il 
n'y a pas à se justifier de ne pas vouloir l'ignorer. La sagesse la plus 
empirique, le plus simple bon sens conseillent d’en tenir compte. Le bon 
sens n’a rien d’infaillible, mais, au nom du ciel, est-ce une nouvelle ido- 
Jâtrie que de s’y conformer ? 

En revanche, de quelle nature le sentiment peut-il bien être, qui vous 
fait poser pour non avenu un fait patent, qui vous tient les yeux et la 
-aison fermés devant une réalité bien éprouvée, devant la réalité d’une 
connaissance dont le progrès remet le fondement en question ? Autant 
qu'une mystique du devenir, il existe une mystique de la pérennité. S'il 
faut parler d’une foi dont l'histoire semble révéler la facticité, n'est-ce 
pas la foi en une saison infaillible et parachevée, en une aison dont 
l’homme disposerait comme d’une clé universelle ouvrant toutes les ser- 
rures ? : 

Et voici le second point dont nous parlions plus haut. La mystique 
de la clé universelle est plus où moins inspiratrice de toute philosophie 
eidétique. La pensée dialectique sait-elle s’en garder ; tout ce qui se nomme 
dialectique s'en est-il détaché ? Certaines doctrines dialectiques semblent 
n'avoir été imaginées, au contraire, que pour la sauvegarder. Toute dia- 
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lectique qui se prescrit à elle-même son devenir, toute dialectique qui 
imagine d’avance un automatisme de la conciliation des contraires, toute 
dialectique qui s’abandonne à une nécessité essentielle, historique ou 
rationnelle, reprend à son compte l'idéal plus ou moins pur de la clé 
universelle. 

Une philosophie de l’évolution ne peut manquer d’être aussi par 
quelque côté une doctrine du dépassement. Mais une idée du dépassement 
qui ne s'ouvre pas tant soit peu à l’idée de l’expérience imprévisible, 
émergente, et à celle de l’autonomie de la pensée, renie finalement l’essentiel 
de ce qu’elle se donne pour mission d’exprimer. 

Deux écueils complémentaires menacent l’entreprise dialectique. Dé- 
passer, c’est, en un sens, contredire ; en un autre sens, c’est confirmer, 
conserver. Au centre de toute philosophie du dépassement, il y a donc le 
problème des rapports du contradictoire et du non-contradictoire. La 
pensée dialectique peut se laisser entraîner jusqu’en deux positions extrêmes 
qui compromettent l’une et l’autre son efficacité. 

L’une est la solution automatiquement conciliatrice, la clé universelle 
du dépassement prédéterminé, la solution d’une rationalité contradictoire. 
L’autre est la solution de l’indifférence à la contradiction qui essaye toutes 
les pensées, sans principe de préférence ni d’exclusion. 

Une dialectique efficace est créatrice d’une cohérence qui s’éprouve. 

N’occupe-t-elle pas ainsi la position médiatrice, qui est celle de la 
‘science moderne, entre les deux mystiques opposées du pur empirisme et 
du pur rationalisme ? 


PEUT-ON PARLER DE «SCIENCE DIALECTIQUE :? 


Sous ce titre, nous croyons utile de reproduire la préface écrite par M. Fer- 
dinand Gonseth pour le volume que M. Hans Kônig vient de publier : Der Begriff 
der Helligkeit 1. 

Nous saisissons ainsi l’occasion de présenter aux lecteurs de Dialectica la 
collection de monographies : La science dialectique, qui s’est ouverte par l'ouvrage 
de M. Gonseth : La géométrie et le problème de l’espace ? et dans laquelle lou- 
vrage de M. Kôünig vient aussi se ranger. Dans l'esprit de son directeur, cette collec- 
tion doit doubler l’effort de Dialectica. Elle doit comprendre une série d’études 
strictement documentées sur les notions fondamentales de la connaissance, telles 
que les disciplines scientifiques les mettent maintenant en œuvre. Son but général 
est d'aboutir à une théorie de la connaissance qui soit actuelle et solidement 
fondée, — fondée sur lPexpérience de la connaissance elle-même et légitimée par 
la pratique la plus exigeante. 

La préface que nous allons reproduire ne vise pas seulement l'étude de M. Kôünig. 
Elle revient sur l'intention générale de toute l’entreprise, et en constitue tout à la 
fois le programme et le manifeste. A ce titre, elle prend, elle aussi, position à 
l'égard des problèmes qui nous occupent ici. Nous attirons en particulier l'attention 
du lecteur sur leffort de discrimination qui conduit à distinguer nettement 


l'adjectif et le substantif dialectique, et sur la façon dont leur jonction s'opère. 


La rédaction. 


Une préface à cet ouvrage est-elle bien nécessaire ? L'auteur a fait 
(et bien fait) tout son travail : il a exposé ses intentions, élabli les faits, 
indiqué les difficultés de la question, expliqué ses décisions et formulé ses 
conclusions. Que reste-t-il à dire ? 

Il reste à tenir compte du fait que l'étude de M. H. Künig ne se pré- 
sente pas comme une entreprise isolée. Elle a, certes, son importance 
propre; même si elle n'avait pas d'autre ambition que de former un 
tout pour soi, les résultats qu'elle met au clair conserveraient tout leur 
intérêt. Sa matière appartient à une discipline bien déterminée ; ses 
conclusions la concernent aussi, et s’y inscrivent profondément, marquées 
au coin d’une authentique spécialisation. Une part de sa significalion 
lui vient cependant de la contribution qu'elle apporte à la réalisation 
d'un projet d'une autre nature. Elle répond à la fois à ses buts particuliers 
et aux intentions plus lointaines de la collection : LA SCIENCE DIA- 
LECTIQUE. Comment y parvient-elle ? C'est précisément là ce que 
j'aimerais expliquer. 

IL peut paraître étrange d'attribuer à la science le qualificatif dialecti- 
que. N’a-t-0on pas l'air de suggérer qu'il y à non seulement plusieurs 
sciences particulières, plusieurs branches de la connaissance scientifique, 
mais que celle connaissance elle-même revêt plusieurs aspects en concur- 
rence les uns avec les autres ? — En quoi la science dialectique diffère- 
t-elle de la science objective ? demandera-t-on. — Nous répondrons, bien 


1 Studie über seine Wandlung une seine Formen. Neuchâtel, Editions du 


Griffon, 1947. FANS 

2 I. La doctrine préalable. — II. Les trois aspects de la géométrie. Neuchâtel, 
Editions du Griffon, 1945 et 1946. Le fascicule III de cet ouvrage : L'édification 
axiomatique sortira de presse à la fin de décembre. 
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entendu, que «d’être dialectique» est précisément un des caractères 
fondamentaux de la connaissance objective. — Mais on nous répliquera 
peut-être aussitôt que, dans ce cas, l'adjectif dialectique est inutile el 
qu'il ne peut que donner naissance à des méprises et à des confusions. 
Nous ne pouvons, pensons-nous, nous soustraire au devoir d'expliquer 
la signification que nous donnons au mot dialectique et de montrer dans 
quelle mesure il caractérise la science. 

Ce sont deux mots, ou plutôt quatre mots, dont nous allons expliquer 
en même temps les significations dans leurs rapports mutuels : les 
adjectifs eidétique et dialectique (comme dans les expressions : philo- 
sophie eidétique, philosophie dialectique) et les substantifs eidétique et 
dialectique (comme dans les expressions : une eidétique, une dialectique). 
Dans ce qui suivra, la distinction entre les adjectifs et les substantifs 
correspondants ne sera en rien afjaire de grammaire. Les uns et les autres 
vont prendre leurs significations de deux sources différentes. Nous insis- 
terons sur le moment où ces significations se rejoindront. 

Commençons par l'adjectif eidétique. Un exemple va nous aider à 
en fixer le sens : celui de la géométrie. Celle-ci fut longtemps envisagée 
comme le modèle d’une discipline purement rationnelle. On lui prêétait 
— on lui prête parfois encore — les caractères suivants. 

Les notions qu’elle met en œuvre, pensait-on, le point, la droite, le 
cercle, la sphère, sont des notions parfaitement claires et qui ne sauraient 
être retouchées. Dans l'horizon de notre pensée, ce sont des éléments inalté- 
rables et achevés. 

Nous n'apercevons pas du premier coup toutes les relations qui 
existent entre elles. Toutes ne sont pas évidentes. Celles qui le sont, sont 


. 4 e- . . . . . ty 
vraies sans réserve, sans limitation, sans condition : elles sont vraies 


inconditionnellement et nécessairement. Elles sont vraies une fois pour 
toutes de toute la vérité dont elles sont capables : leur vérité est entière et 
intangible. 

Ces caractères s'étendent aussi aux jugements dont l'évidence ne s’im- 
pose pas, mais que le raisonnement permet de rejoindre. Ce raison- 
nement, pensait-on, est purement logique. Ses voies ne sont pas toutes 
tracées d'avance. Mais ses règles sont inaltérables : leur légitimité est 
inconditionnelle. 

La connaissance géométrique qui répondrait à cet idéal présenterait 
donc les trois caractères suivants : 

1° Elle n'aurait jamais à reprendre le sens des notions qu’elle associe. 
Celles-ci seraient achevées. 

2° Elle n'aurait jamais à reviser la validité de ses jugements élémen- 
taires. Ceux-ci seraient définitifs. 

30 Elle n'aurait jamais à remettre en question la légitimité des 
moyens de son progrès. Ceux-ci seraient assurés. 

D'une discipline satisfaisant à ces exigences, nous dirons qu’elle est 
de caractère eidétique. 
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On comprendra certainement sans que nous ayons à y insister comment 
l'emploi du qualificatif ainsi introduit s'étend et se généralise, et 
comment on peut parler (au moins hypothétiquement) d'une philosophie 
eidétique ou même d’une science eidélique. 


* 
* % 


Après ces explications, comprendra-t-on que nous nous demandions 
encore : « Mais la géométrie est-elle vraiment une discipline eidétique ? » 
La chose n'est-elle pas entendue ? La géométrie ne vient-elle pas d'être 
présentée comme le premier exemple d’une discipline de ce genre ? S'il 
en était autrement, serait-il juste de s’en servir pour suggérer le sens même 
du mot eidétique ? Songez au more geometrico de Spinoza: ces deux seuls 
mots ne posaient-ils pas la géométrie en modèle du genre eidétique ? - 
Le jugement d'un grand philosophe s'accorde avec nos souvenirs de col- 
légiens : ces deux autorités peuvent-elles être mises en doute ? 

Et pourtant la question se pose vraiment pour celui qui à rencontré 
le problème du fondement de la géométrie. Elle s'impose à celui qui cherche 
à se représenter (même sommairement) quelle est la place de la géométrie 
dans le tableau du savoir humain. Une certaine tradition veut que la 
géométrie soit une science eidétique, mais l'histoire réelle de La géométrie, 
de ses débuts jusqu'à sa floraison actuelle, ne confirme pas cette idre 
traditionnelle. C’est un tout autre aspect qui, peu à peu, se dégage el 


s'affirme. 
C’est précisément la question qui se trouve traitée tout au long de 
l'ouvrage La Géométrie et le Problème de l’espace, — ouvrage par 


lequel la collection La Science dialectique s’est ouverte. L'examen y porte 
sur tous les points dont il à déjà été fait mention. Les notions dont la 
géométrie se sert sont-elles vraiment des notions achevées ? Ne nous hätons 

as de céder à une impression du moment: l'histoire nous les montre en 


“constant état de revision. L'analyse en profondeur n'y distingue que des 


réponses (admirables, il est vrai) à une vision sommaire de la réalité. 

L'évidence des relations élémentaires qui s’établissent entre ces notions 
est-elle vraiment inaltérable ? Elle se perd, ou tout au moins se relativise, 
dans une connaissance plus approfondie. 

Les moyens de la déduction sont-ils vraiment d’une légitimité incon- 
ditionnelle ? Ils apparaissent au contraire tout informés par la connais- 
sance révisable de l'horizon de réalité où ils se fondent. 

Ces observations confirment-elles le caractère eidétique de la géométri 
Au contraire. Aucune des exigences que nous formulions tout à l'heure 
ne paraît satisfaite de façon bien indubitable. Etudier la géométrie SOUS 
cel angle représente une expérience très singulière. Au premier jugé, le 
géomètre paraît être la personnification même de l'eidéticien. Mais si 
l'on ne s'arrête pas à cette première impression, St on lui rend le temps 
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et la liberté d'évoluer selon la ligne de sa propre expérience, on voit l’eidé- 
ticien se transformer en praticien d’une méthode complètement différente. 

Dans une théorie authentique de la connaissance, il peut y avoir un 
intérêt capital à diriger son attention sur les points où la connaissance 
semble s'organiser (comme en géométrie), selon les plus pures exigences 
eidétiques, pour montrer que ces exigences ne sont pas totalement satis- 
faites et qu’elles cèdent le pas à d’autres exigences qui les débordent. Mais 
ce serait dépasser notre but que de le faire à cet endroit. 

Il y a d’autres secteurs de la science dont le caractère non-eidétique 
saute aux yeux. C’est là que, tout naturellement, la signification du qua- 
lificatif dialectique va nous être donnée. 

Voici un exemple, — un exemple en voie de devenir très classique : 
la théorie de la relativité, la cinématique (restreinte) d'Einstein. Elle a 
pour objet de décrire comment des observateurs, en mouvement les uns par 
rapport aux autres, peuvent échanger des signaux et se transmettre par | 
là les résultats de leurs observations respectives. Cette théorie est-elle la 
seule de ce genre, la seule qui se soit donné cette tâche ? Pas du tout. Avant 
qu'on l'ait inventée, le même problème faisait l’objet d’un chapitre de la 
mécanique «classique», chapitre traitant une théorie qu'on appelle. 
aujourd'hui la cinématique de Galilée, pour la distinguer de la cinéma- 
tique d’Einstein. Deux théories différentes sur le même sujet : qu'y a-t-ül 
là d'insolite ? N'est-ce pas là une aventure quotidienne, dans les sciences ? 

A un certain niveau d’information, la première était tenue pour exacte, 

— à juste titre puisqu'elle rendait compte des faits connus. Elle eut le sort 

de tant d’autres théories scientifiques : l'observation ayant gagné en 

précision, en profondeur, elle s’est trouvée insuffisante. On l'avait crue. 
définitive : elle est tombée au rang d’une théorie provisoirement et 

approximativement juste. Une seconde théorie vint prendre sa place, 

vint la supplanter et la suppléer. Une théorie que la première avait 

préparée et qui s'accorde mieux avec l'observation. N'est-ce pas là La 

marche ordinaire, normale de la connaissance scientifique ? Qu'y a-t-il 

de singulier dans cet exemple qui puisse justifier l'introduction d’un 
qualificatif tel que dialectique ? 

Il y a cependant quelque chose de très étrange, quelque chose de très 
inquiétant pour celui qui s’imagine que le progrès réel de la connaissance 
respecte les exigences eidétiques. La seconde théorie, la cinématique einstei- 
nienne, disions-nous, rend mieux compte des faits. C’est bien pour cela 
qu'il a fallu la prendre en considération. Il ne peut rien y avoir là de 
troublant. Mais laquelle des deux théories est-elle le mieux en accord avec 
notre intuition naturelle de l'espace et du temps ? Laquelle des deux se 
fonde-t-elle sur des évidences qu'il semble, à première vue, impossible de : 
contester ? Pouvez-vous concevoir que deux événements simultanés pour 
un certain observateur ne le soient pas aussi pour tout autre observateur ? 

Ne direz-vous pas que ce serait aller contre l'évidence ? C’est cependant 
ce que la seconde des théories, la plus exacte, exige de vous. Le passage 
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de la première version de la cinématique à la seconde n’est donc pas un 
simple élargissement de notre connaissance qui laisserait intact tout ce 
qui s'impose à nous avec une évidence totale el qui préciserait tout simple- 
ment tels ou tels points laissés encore dans l'ombre ou dans l’indétermi- 
nation. Il ne s’agit pas seulement de remplir une case restée vide dans le 
tableau de nos connaissances. Le passage à la seconde version ne signifie 
pas seulement l'abandon d'une construction mentale, abandon qui lais- 
serait intact l'esprit qui l'avait édifiée. Il doit s'accompagner, au 
contraire, d’une revision du matériel conceptuel le plus élémentaire, de 
la liaison que nous établissions, intuilivement, sous la catégorie de l’évi- 
dence, entre notre idée de l'espace et notre idée du temps. 

Voici donc ramassé en un mot tout l'étrange de la situation : l’efji- 
cacité se retourne contre l'évidence. Pour réaliser son progrès, la connais- 
sance sape son propre fondement. | 

Le partisan de la connaissance eidétique ne restera-t-il pas interdit 
devant le fait suivant. Au même titre que la géométrie, la première théorie 
avait tous les caractères d'une construction eidétique : les notions fonda- 
mentales s'imposaient avec la force inconditionnelle de l'évidence, l'édifice 
avait la solidité inconditionnelle d'une construction mathématique, 
N'avait-on pas le droit de la croire assurée contre toute éventualité, de 
la croire parfaite, inaltérable. Pour tout remettre en question, il suffit 
pourtant de ce qu'on pourraïl appeler une modulation de la méthode, 
une altération de sa tonalité traditionnelle : il suffit d'y intégrer (mais à 
titre légitime !) un seul moment nouveau, celui du passage d’une théorie 
à une théorie mieux faite. Cette opération sort du cadre eidétique. Elle 
ny peut prendre sa place ; celle-ci ne peut lui être offerte el assurée que 
par une méthode d'une inspiration essentiellement difjérente. 

Les temps où l’on pouvait encore mettre en doute la légitimité de 
l'abandon d’une théorie telle que la cinématique galiléenne (fondée sur 
l'évidence) au profit d'une théorie telle que la cinématique einsteintenne 
(ratifiée par l'expérience) sont passés : cela ne s’accorde-t-il pas avec une 
vision eidétique du problème de la connaissance, c’est celle-ci qu'il faut 
reviser. À moins de tomber dans l'incohérence, nous reste-t-il autre chose 
à faire ? N'est-ce pas là une exigence qui s'impose ? 

Arrêlons-nous cependant à réfléchir un instant. Ne venons-nous pas 
de mettre le doigt sur une différence de principe entre loute discipline 
éidétique et toute discipline qui s’intégrera la faculté de reviser ses positions 
de départ, si sa propre expérience l'y oblige : au nombre des principes 
fondamentaux de celte dernière discipline, le principe de sa propre 
revision ne devra pas manquer. 

Mais qu'on veuille bien y songer un instant, ce principe est conta- 
gieux, il se propage de toute discipline particulière à toute discipline qui 
l'enveloppe, de toute discipline à la méthode qui la domine (que celle-ci 
soit ou non explicitée), de la science à tout essai d'en parler et d'en 
dégager les principes directeurs. 
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En avant de tout savoir et de toute systématique du savoir, une exigence 
préalable vient se placer comme une condition sine qua non : non seule- 
ment aucun résultat ne doit être posé intangible, mais aucun point de 
départ ne doit être décrété inaltérable, inconditionnel. Il ne doit pas être 
dressé de barrières mettant d'avance à l'abri (et pour toujours !) telle 
ou telle partie privilégiée de la connaissance, et même pas les règles qui 
l’'orientent et la dominent. De ses sources à ses aboutissements, toute 
l'étendue de la connaissance doit être ouverte à une éventuelle revision. 

Qu'on veuille bien y prendre garde, car ce point est essentiel : nous 
n'installons pas un principe d'universelle revision par un décret arbi- 
traire, — ni au nom d’une nécessité abstraite et inconditionnelle. Nous 
ne faisons qu'enregistrer un simple état de fait : la science actuelle 
se sert de la revision comme d’un procédé technique naturel et assuré ; 
elle ne se plie pas à un ordre général de revision venu d’ailleurs ; elle 
pratique la revision comme on jouit d’une liberté qu'on a prise. Nous 
demandons simplement qu'on ne dise pas que cette liberté n'existe pas. 
Nous demandons qu'on la prenne au sérieux, qu'on lui reconnaisse son 
importance, qu'on l’inscrive dans la charte de la connaissance. 

IL est vrai que nous n’en restons pas là, que nous ne pouvons pas en 
rester là : la charte de la connaissance (la méthode de la connaissance 
exacte) ne saurait être une simple juxtaposition de principes plus ou 
moins contradictoires, un recueil de règles mal accordées aux vues qui 
les soutiennent. Dans l’idée même de la méthode, il y a une exigence de 
cohérence, de fidélité à ses propres principes. Et c’est pourquoi le principe 
de la «revision ouverte » ne peut pas être maintenu dans le rôle mineur 
d'une pratique utilitaire et limitée ; notre «oui» nous engage. Et c’est. 
pourquoi nous avons perdu le droit de contester au principe de la revision 
ouverte la faculté de se proposer, — au moins pour en faire l'essai, — 
comme idée organisatrice de la méthode. 

D'une connaissance qui accepte sa propre revision comme faisant 
partie de la loi de son progrès, qui accepte la confrontation entre les 
conditions du point de départ et celles du point d'arrivée, qui accepte 
avec toutes ses conséquences le dialogue entre l’a priori ef l’a posteriori, 
nous dirons qu’elle est de caractère dialectique. 

Ce n'est pas là la définition d’une idée vide, l'évocation gratuite d’un 
concept sans garantie : dans ses parties les plus vivantes, les plus avancées, 
les plus exposées, la science est dialectique. Il saute aux yeux qu’elle l’est. 
L’est-elle aussi dans ses parties éprouvées et fixées ? L'exemple de la géomé- 
trie, dont nous parlions tout à l'heure, répond avec force et netteté : la 
science est pratiquement dialectique. — Nous demandons le droit de le dire. 

L’admission du principe de revision ouverte réagit profondément 
sur la façon dont on peut justement concevoir la connaissance assurée ou 
fondée et les moyens légitimes d'y parvenir. Il peut arriver qu'une 
connaissance revisable en principe reste longuement valable sans être 
relouchée, reste longuement idoine. Elle est pratiquement (et provisoire- 
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ment, peut-être) assimilable à une connaissance eidétique. Mais, en 
principe, la légitimité dialectique et la légitimité eidétique sont profon- 
dément différentes, el même opposées. 

Cette différence se marque au point de départ ou d'ancrage * pour 
le dialecticien, toute position sommairement juste est légitime au départ, 
pourvu qu'elle ne soil pas posée intangible. 

Elle se manifeste dans le choix des moyens : du point de vue dialectique, 
fout raisonnement sommairement juste est admissible, pourvu qu'il ne se 
présente pas comme inconditionnel. 

Elle influence le destin des idées dominantes : toute intention sommai- 
rement justifiée peut servir d'idée directrice à une connaissance dialectique, 
pourvu qu'elle ne se juge pas irrévocable. 

Mais celle vision dialectique de la connaissance n'efjace-t-elle pas 
certaines différences essentielles de qualité ? Celles qui, par exemple, 
existent certainement entre une déduction mathématique et un simple 
jugement de plausibilité ? Pourquoi les oublierait-on ? Au contraire, 
la vision dialectique exige de se compléter d'une échelle (revisable !) des 
mérites comparés des procédés mis en œuvre : elle n'en mesurera que 
mieux, plus réellement et concrètement, toute la distance qui sépare une 
vue hypothétique d'une malhématisation réussie. 

Quelqu'un disait: «La méthode dialectique porte en elle — elle aussi — 
l'inévitable antinomie. Tout jugement, posez-vous, doit être en principe 
revisable. Mais celte affirmation, ce principe général l'est-il lui-même ? 
S'il l'était, vous pourriez être un jour amené à juger qu'il n’est pas exact. 
Il vous faudrait alors l'abandonner. Il faut donc que vous le mettiez lui- 
même à l'abri de la revision et, sur ce point, votre principe se met lui-même 
en défaut.» — Quelle erreur ! Reviser un jugement, c’est certainement 
le corriger en quelque manière, mais ce n’est pas nécessairement en prendre 
le contre-pied. Reviser une intention, c'est l'infléchir plus ou moins, 
mais ce n'est pas inévitablement abandonner au profit d'une intention 
opposée. Au contraire, la revision est souvent le prix dont il faut payer 
la sauvegarde d’une intention, dans ce qui lui est essentiel. 

Une géométrie non euclidienne est une géométrie revisée. Est-elle 
le contraire d’une géométrie ? 

Voici donc expliqués les adjectifs eidétique et dialectique. Qu'est-ce 
maintenant qu'une eidétique et qu'est-ce qu'une dialectique ? 


*# 
# * 


La connaissance n'est pas une poussière sans cohésion de résultats 
indépendants. Elle s'organise en systèmes, elle se structure en théories, 
elle se partage en disciplines. En accord avec telle ou telle idée dominante, 
en réponse à lelle ou telle intention, nous imaginons certaines associations 
et certaines filiations assez strictement réglées de jugements. Ce sont 
comme des formes plus ou moins stables que la pensée épouse. L'eidéticien 
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en trouve le modèle dans l’eidétique, le dialecticien dans la dialectique. 

Pour la première, la chose est toute claire. Si la géométrie pouvait 
encore être pour nous ce qu'on crut longtemps qu’elle était, — une disct- 
pline organisant selon des règles infaillibles et prédéterminées, une juste 
vision de l’espace, nous trouverions en elle le modèle d’une eidétique. 
L’eidétique incorpore l'idéal d’une théorie purement rationnelle. C'est 
ainsi que, dans une première rencontre, les mâthématiques nous appa- 
raissent. 

Parlant de la géométrie, nous avons déjà dit qu'un examen plus 
pénétrant nous éloigne de cette façon de voir. Mais pour être convaincant, 
pour porter plus loin que l'apparence eidétique, cet examen devrait 
s’attarder à étudier longuement les trois aspects sous lesquels la connais- 
sance géométrique se présente, l'aspect intuitif, l'aspect expérimental et 
enfin l'aspect théorique. Reprenons plutôt l'exemple de la relativité 
d'Einstein. Supposons que nous sachions en manier convenablement 
l'appareil mathématique et convenablement l'appliquer. Nous dominerons 
par la pensée une nouvelle et plus juste façon de mettre le temps et l'espace 
en rapport. Nous voici maîtres d’un petit univers de pensées imprévues, 
maîtres d’un système d'associations et de filiations de jugements dont la 
convenance n'était pas donnée d'avance, maïs qui, à l'épreuve, se révèlent 
merveilleusement idoines. Ce corps de notions et de jugements, ce corps 
en action, informé par une connaissance préalable, soumis à une stricte 
discipline et orienté par des fins durables est une dialectique. 

Quelqu'un dira : « Ce qui précède n’est pas une définition claire et 
précise. C’en est à peine une esquisse. Vous ne m'avez pas donné les 
éléments, les caractères distinctifs qui devraient me permettre de reconstruire 
l'idée exacte de dialectique. Celle-ci n'existe pas encore pour moi. » 

Que lui répondre ? IT a raison, probablement, d'exiger des explications 
supplémentaires. Aussi chercherons-nous à mettre mieux en évidence toute 
la distance qui sépare une dialectique d’une eidétique. Nous resterons 
cependant encore très loin d’une définition dans toutes les règles. Dans la 
perspective dialectique, une telle définition est chose impossible à réaliser. 
L'idée de la définition claire et complète appartient à l'arsenal de la 
pensée eidétique. Les choses, les êtres, qu’ils appartiennent au monde 
physique ou au monde mental, ne sont pas totalement définissables. C’est 
pourquoi l’idée de dialectique ne peut pas être donnée comme un produit 
lout fait. Elle doit être saisie, à travers les exemples qui la serrent de trop 
près et les explications qui ne la serrent pas d’assez près. Rien ne peut 
décharger complètement celui qui veut la posséder de l'effort de la concevoir. 

Ce qu'il faut saisir avant tout, c’est qu'une dialectique n’est ni une 
pure reproduction de la réalité ni une libre création de l'esprit. Elle ne 
trouve pas toute faite. une perspective de réalité dans laquelle elle n'aurait 
qu'à s'installer pour la décrire. Cette perspective est encore à imaginer, 
— el personne de ceux qui veulent la distinguer ne peut se dispenser de 
la recréer pour soi-même. 
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D'autre part, les moyens mentaux, les matériaux conceptuels dont 
elle usera ne lui sont pas donnés d’avance bien et duement préparés. La 
dialectique einsteinienne, par exemple, ne pourra pas se servir des notions 
d'espace et de temps telles qu’elles lui sont fournies par l'intuition. Par 
leur engagement dans la dialectique, ces notions se trouveront remaniées, 
sans qu’on sache d'avance jusqu’à quel point elles le seront. L'expérience 
en décide en dernier ressort ; l’idonéité de la dialectique est à la fois juge 
et garante. 

Qu'on le remarque bien, l'installation de la dialectique appartient 
aussi à l'expérience. Elle a un pied dans l'expérimentation, un pied dans 
l'imagination. 

La dialectique prend ainsi une position intermédiaire et médiatrice 
entre le physique brut et le métaphysique purement intelligible. Elle 
spécifie la réalité qui nous reslerail sans elle informulée, c’est-à-dire 
informe et incomprise. Elle spécifie l'intelligence qui reslerail sans elle 
sans prise ni garantie. Elle est le moyen même par lequel l'esprit humain, 
d'une part, s'intègre une réalité el par lequel l'activité humaine, d'autre 
part, s'intègre dans une réalité. 

Voici venu le moment de joindre l'adjectif au substantif. Ils sont 
encore sans rapport l'un avec l'autre. Pour reprendre une expression 
déjà employée, leurs significations leurs sont venues de deux sources 
différentes : l'adjectif est lié à l'idée de la revision, te substantif à l'idée 
de la construction des moyens propres à concevoir notre engagement dans 
le monde. Qu'on veuille remarquer qu'une dialectique incorpore tous les 
caractères de la connaissance dialectique. Elle ne saurait remplir son 
rôle médiateur sans les revêtir tous : elle n’est ni arbitraire ni incondi- 
tionnellement nécessaire, elle est revisable et perfectible… 

Le dialecticien, c'est-à-dire le partisan de la connaissance revisable 
y trouve le moyen même d'accomplissement sans lequel sa doctrine ne 
présenterait qu'un côté négatif. En un mot, la dialectique est à la fois 
l'instrument et l'expression de la connaissance dialectique. 


*k 
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SCIENCE DIALECTIQUE, ces deux mots sont liés à une intention 
el à un programme qui, maintenant, ne peuvent plus rien avoir de surpre- 
nant. L'intention est franchement philosophique. Elle prend son appui 
dans la science, mais elle ne vise pas seulement la science. Elle ne recule 
pas devant l'idée de regarder tout l'effort et tous les succès de la pensée 
comme une expérience philosophique. De quoi doit-il s'agir ? De trancher 

À la question de la nature de la connaissance réelle, de la connaissance dont 
É nous sommes capables, dont nous nous sommes montrés capables. Est-elle 
dialectique, fondamentalement, ou ne l’est-elle pas ? Comment en décider ? 
Les différentes disciplines scientifiques seront appelées à témoigner 
chacune avec toute sa spécificité, toute son authenticité, sur les points el 
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sur les notions qu’elles ont mission de connaître spécialement. La géométrie 
est la science de l’espace : on l’interrogera sur l’espace. On apprendra 
d'elle tous les avatars de la notion d'espace, non seulement par simple 
souci de savoir, mais en rapportant le tout à notre question centrale. Envi- 
sagée dans son histoire et par rapport à ses fins, la géométrie est-elle, oui 
ou non, une dialectique ? Supposez que la réponse soit affirmative: nous 
aurons d’un coup atteint un double but. Sur le plan philosophique, nous 
aurons recueilli un premier témoignage dont l'authenticité ne saurait être 
surpassée. Mais ce résultat en entraînera immédiatement un second sur 
le plan spécifiquement géométrique. S’il est vrai que la géométrie soit une 
discipline dialectique, c’est une grave erreur de l’édifier, de chercher à 
l'édifier comme une discipline eidétique. (Et pourquoi cette erreur ne 
porterait-elle pas ses conséquences ?) En lui conférant son aspect dialecti- 
que, nous la rétablissons dans sa véritable signification. — Or il n'est pas 
douteux que la géométrie soit une dialectique. 

La cinématique a pour mission de joindre l’espace au temps. C’est 
donc sur ce point précis qu'on l'interrogera. Supposez que la réponse soit 
analogue à celle de la géométrie : « La cinématique, envisagée dans ses 
intentions, dans son histoire et dans ses résultats, est une discipline 
dialectique ! » Cette fois aussi, ce témoignage aura une double portée. 
Et peut-être ses conséquences seront-elles plus décisives sur le plan scien- 
tifique, pour la cinématique elle-même, que sur le plan philosophique, 
car si l’on éprouve les plus grandes difficultés à forcer la théorie de la 
relativité dans un cadre eidétique, elle se laisse aisément mettre en place 
dans une perspective dialectique. 

On interrogera la logique, science du normatif, sur la nature et le 
destin des catégories normatives, et ainsi de suite. 

On le voit : l'intention engendre le programme. Le voici : dresser 
une liste des notions, des catégories essentielles de la connaissance. Il 
n'en est pas une seule dont le destin ne soit lié à celui de telle ou telle 
discipline scientifique. Celle-ci l’a engagée dans une expérience dont 
l'aboutissement n’était pas prévisible. La notion y à pris son sens le plus 
aigu, sa spécifité la plus différenciée. C’est donc de cette expérience 
qu'il faut aller prendre connaissance, pour peu qu’on se soucie de ne pas 
légiférer dans l'arbitraire. 

L’intention et le programme de SCIENCE DIALECTIQUE se 
résument donc ainsi : appeler les disciplines scientifiques à témoigner 
dans la plus décisive des questions philosophiques. 

Est-il nécessaire de justifier le rôle ainsi attribué aux disciplines 
spécialisées ? Quelque philosophe objectera peut-être que si les spécialistes 
sont érigés en arbitre, si leur savoir spécifique est appelé en témoignage, 
c’est la spécificité du jugement philosophique qui disparaît. Nous répon- 
drons que les catégories fondamentales de la connaissance appartiennent 
à tout le monde ; que l'expérience faite authentiquement par les uns 
engage tous les autres ; et enfin qu’il ne saurait y avoir de privilège phi- 
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losophique fondé sur le droit de fermer les yeux. Pour toutes les questions 
de connaissance, la science a toujours été, elle l’est aujourd'hui plus que 
jamais, le terrain d’une expérience privilégiée. Nul n'a le droit (qui veut 
être écouté en ces matières) de l’ignorer. La spécificité philosophique est 
condamnée à se reconstituer toujours plus loin, en un confluent de toute 
l'expérience. 

L'intention qui liera entre eux les essais de Science Dialectique, 
disions-nous, est franchement philosophique. L'expérience scientifique 
y tiendra la première place, de préférence dans ce qu'elle a de plus intran- 
sigeant, de plus éloigné du sens commun. Mais elle y sera envisagée 
comme une expérience philosophique, comme une expérience portant sur 
une question de nature philosophique... Est-ce dire aussi que l'entreprise 
m'intéresse la science que d'assez loin ? On ne se méprendra pas à ce point 
sur la signification du mot philosophique. Toute réflexion qui s'élève 
au-dessus de l'habituel et de l'acquis, pour mieux le ressaisir par l'esprit, 
est philosophique : philosophie est synonyme de libre réflexion. Instruite 
et bien conduite, elle est inséparable de la réflexion scientifique ; elle est 
un moment de la réflexion scientifique. Pour la question que nous mettons 
au centre de notre étude, eidétique ou dialectique, nous. avons déjà fait 
observer que si (comme tout nous incline à le croire) la décision intervient 
clairement et univoquement en faveur de la dialectique, l'édification 
même des disciplines consullées en manifestera immédiatement les consé- 
quences. Mais c’est bien trop peu dire. 

Si la question est tranchée comme nous pensons qu'elle le sera, l'unité, 
(L'unité dialectisée !) de la pensée scientifique et de la réflexion philo- 
sophique sera rélablie : celle-ci s’inclinera devant l'expérience, devant 
une expérience qui la comprend aussi : celle-là acceptera que les condi- 
tions de l'expérience soient à chaque instant remises en question devant 
le tribunal de la conscience éclairée. Science el philosophie ne sont que 
deux moments d’un même progrès. 


k 
* x 


IL me reste maintenant à dire quelques mots (puisque l'auteur my 
invite) du témoignage que l'étude de M. H. Künig nous apporte. Celle 
étude, est-il nécessaire de le préciser, est strictement objective. Paraîtrait- 
elle sans aucun rapport avec Science Dialectique que sa valeur intrin- 
sèque n’en serail pas amoindrie. C’est une étude à la fois méthodologique 
et technique qui ne doit qu'à elle-même sa signification. 

Et pourtant elle traite aussi un problème général de la connaissance, 
celui de la qualité. Elle pourrait aussi s’intituler : «La brillance et le 
problème de la qualité » ou « La photométrie et la notion générale de la 
qualité ». Comme le rouge où l'amer, le « plus ou moins clair » est aussi 
une qualité. A travers la brillance, la photométrie et ses techniques n a-t-elle 
rien à nous suggérer quant à la «nature » de toute qualité ? 
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Bien au contraire, on pourrait presque dire qu’elle a tout à nous 
apprendre. Cela tient à des circonstances toutes particulières. Que Savons- 
nous, par exemple, du processus par lequel nous sommes «entrés en 
possession » de tel rouge ou de tel bleu ? Les circonstances qui ont présidé 
à la genèse (en nous) d’une qualité aussi bien déterminée nous échappent. 
La qualité se présente comme un «être mental » achevé. A première vue, 
l'ensemble des couleurs nous est donné comme une structure eidétique. La 
brillance fournit au contraire un exemple où non seulement les circons- 
lances qui peuvent mener à la détermination d'une qualité sont distincte- 
ment visibles, mais pour lequel il est aussi visible que certaines d’entre elles 
sont affaire de choix et de décision. 

Cela tient au fait que la brillance est pour notre intuition quelque 
chose comme une qualité naissante. Son registre est encore mal éta- 
lonné. Certains jugements sommairement justes y trouvent une garantie 
suffisante. En bien des cas, des jugements plus précis font sentir leur né- 
cessité : mais nous ne sommes pas physiologiquement et psychologiquement 
organisés pour répondre à cette exigence. Voici donc réalisée à souhait 
l’idée d’un certain ensemble de jugements qui ne sont que sommairement 
justes et efficaces. 

Mais allons-nous renoncer à un registre plus finement gradué, à un 
«organe » plus sensible ? Il nous manque ; qu’à cela ne tienne ; les 
praticiens de la photométrie vont nous doter de son équivalent artificiel. 
Entreprise passionnante, qui nous dévoilera quelques secrets des genèses 
naturelles. Le physicien puisera dans l’arsenal de ses possibilités. En 
accord avec le physiologiste, il tendra le réseau à la fois théorique et tech- 
nique, mental et pratique, dans lequel notre intuition se trouvera à la 
Jois enserrée et soutenue. Je n'ai pas à refaire ici le travail en détail. 
Mais quel en est le résultat, quant à notre question fondamentale ? 

Le résullat, c’est un registre de jugements et de pratiques, fondé 
dans une connaissance préalable qui n’est que partiellement explicitée. 
Ces jugements sont théoriquement liés, ces pratiques forment une technique. 

Mais surtout, il apparaît que la réalisation de ce registre peut encore 
dépendre de certaines fins plus précises qu’on lui assignera. Les fins 
décideront de la façon dont la «notion naissante » se développera et se 
spécifiera. — Le tout ne prenant d’ailleurs tout son sens que par sa plus 
ou moins grande idonéité finale. 

Voilà donc, à très gros traits, le témoignage que l'étude de M. H. Kônig 
comporte. Est-il favorable à la thèse dialectique ? Au delà de toute espé- 
rance. Car, la chose n'est-elle pas évidente, l’activité artificielle par 
laquelle le spécialiste de la photométrie supplée à l'insuffisance de notre 
appréciation naturelle de la brillance a tous les caractères d’une organisa- 
tion dialectique. 

Ferdinand GONSETH. 
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Est-il possible d'exposer une doctrine sans la comparer et l'opposer 
à d’autres doctrines, proches ou éloignées ? Et pour faire bien res- 
sortir ce qui lui appartient en propre, ne faut-il pas établir une utile 
dispute avec tels ou tels points de vue qui semblent au premier 
abord ne pas trop s’en écarter ? La question que les trois brèves 
études critiques qui suivent cherchent à mettre en lumière est des 
plus importante : c’est l’idée même de la cohérence de la vie intel- 
lectuelle qu’elles abordent. Leur but est moins .de critiquer autrui 
que de s’exposer elles-mêmes à la critique. 


ZU EINEM « BRIEF AN DIALECTICA » 


Im zweiten Heft der Dialectica wurde ein Brief verôffentlicht, 
den Herr Werner Günther im Namen der Anliegen der reinen 


Philosophie an unsere Zeitschrift gerichtet hat. Die Redaktionsbe- 


merkung, welche diesem Brief beigefügt wurde, enthält zwar einen 
wesentlichen Gesichtspunkt der Stellungnahme zu Herrn Günthers 
Ausfübhrungen, lässt aber doch so vieles unberührt, dass eine nähere 
Aeusserung als erwünscht erscheinen mag. 

Herr Günther weist auf die Bedeutung von Benedetto Croce als 
Dialektiker hin. Die Aufgabestellung der Dialektik im Sinne von 
‘roce, hinsichtlich deren seine Philosophie an Hegel anknüpft, wird 
gekennzeichnet als die einer 


Lehre von der Versühnung der Gegensätze, der Urwidersprüche in der 
Welt : wahr und falsch, gut und büse, ideal und real, Leben und Tod, 
Sein und Nichtsein, usw. - 

Im Menschen, so wird ausgeführé, ist unausrottbar das Wissen um die 
Gegensätze, zugleich aber auch die geheime Hoffnung, dass der Zwiespalt 
doch irgendwie überwindbar ist. Das Problem der Antinomien, besonders 
das des Vorhandenseiris des Uebels in der Welt, hat denn auch die 
Geister von jeher beschäftigt, und man weiss, wie es sich im Aufklä- 
rungszeitalter… zu besonderer Schärfe zuspitzte… Frühere Denker aber 
schon -— Nikolaus von Cusa, Giordano Bruno, Jakob Bôühme, später auch 
Vico, Hamann — hatten geahnt, dass die Gegensätze dem Sein eingeboren, 
lebensnotwendig sind. Hegel erst schuf vollbewusst… die Lehre von der 
Dialektik, die auf Einheit und Verschiedenheit begründet, aller Ent- 
wicklung zugrunde liegt.…. Die Geschichte ist für ihn die Selbstentfaltung der 
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Idee, ist die Theodicee. Aus These und Antithese wird die Synthese, aus 
Sein und Nichtsein (um nur den Grunddualismus zuü nennen) das Werden. 
Das Negative ist die Triebfeder der Entwicklung, der Gegensatz die Seele 
selbst des Wirklichen. | 

Croce, so heisst es weiter, übernimmt... die gewaltige Hegelsche Idee der 
Dialektik als der alleinigen Erklärerin und Versôhnerin der Antinomien, 
setzt hier aber auch. mit der Kritik ein und liefert eine bedeutsame 
Korrektur zur Hegelschen Lehre… Er beweist…., dass die Dialektik not- 
wendigerweise zur Fälschung der Wirklichkeit führt, wenn das, was nur 
unterschieden, nicht gegensätzlich ist, ihr dennoch unterworfen wird. Mit 


seiner Korrektur stellte Croce die Begriffe von Wert und Unwert, von Gut 


upd Büse, den Sinn des Irrtums und des Fehlers wieder her, den Hegel 
und die Hegelsche Schule… sich etwas hatten abstumpfen lassen. 


An diesem (in seinen Hauptzügen wiedergegebenen) Gedankengang 
fällt mancherlei auf. Zunächst die Aufgabestellung der Versôhnung 
der Gegensätze ist ihrem Inhalt nach undeutlich. Von Versühnung 
sprechen wir üblichermassen mit Bezug auf menschliche Bestrebungen, 
Stellungnahmen und Meinungen ; Was aber heisst Versôhnung von 
kategorialen Entitäten ? Ferner die zu versôhnenden Gegensätze 
werden auch die « Urwidersprüche in der Welt» genannt, und im 
gleichen Sinne ist von der Versôhnung der Antinomien die Rede. 
Widersprüche bestehen aber nach gewühnlicher Ansicht nur zwischen 
Behauptungen, Meinungen oder Forderungen. Wahr und falsch, gut 
und bôse bilden Gegensätze, aber nicht Widersprüche. Sein und Nicht- 
sein bilden noch nicht einmal einen konträren Gegensatz vielmehr 
steht doch das Nichtsein nur privativ dem Sein gegenüber. 

Das Uebel in der Welt gibt uns gewiss zu denken ; aber eine Anti- 
nomie entsteht hier nur, wenn das Vorhandensein des Uebels in Ein- 
klang gebracht werden soll mit einer Doktrin von der Vollkommenheit 
der Welt. Wir kommen so auf den Verdacht, dass die Versôhnüung, um 
die es sich hier handelt, darin besteht, unsere Erfahrungen des 
Schlechten und Ueblen in der Welt in Einklang zu bringen mit einer 
aus religiôser Glaubenslehre oder sonst etwa aus der Vitalität hervor- 
gehenden Tendenz zum unbeschränkten Bejahen der Wirklichkeit. 

Wie man weiss, haben etliche grossen Denker einen solchen Ein- 
klang auf dem Wege der mystischen Ekstase gefunden ; und es sind 
auch gerade aus der Mystik schôpfende Philosophen, welche von 
Herrn Günther als Vorläufer der Hegelschen Philosophie erwähnt wer- 
den. Nun würde es gewiss einen ungeheuren Erfolg bedeuten, wenn 
durch Hegels Philosophie jenen aus mystischer Ekstase erwachsenen 
Ideen eine solche Ausgestaltung gegeben wäre, durch die sie für ein 
rationales Philosophieren zugänglich und verwerthbar werden. In der 
Tat macht ja die Lehre Hegels den Anspruch, eine solche Bereicherung 
der Philosophie zu bringen. Es ist die Meinung, dass hier ein Neuland 
philosophischen Denkens gefunden sei durch die Entdeckung einer 
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Gesetzlichkeit im Bereiche des Geistigen, jenes Gesetzes der Abfolge 
von Thesis, Antithesis und Synthesis, aufgrund dessen nach Hegels 
Behauptung die Welt des objektiven Geistes als eine Entwicklungsreihe 
überschaubar wird, welche zugleich die ideellen Grundlinien des histo- 
risch faktischen Geschehens in sich schliesst, und innerhalb deren jeder 
Gegensatz seine Versôhnung in einer nachfolgenden Synthesis findet. 

Nun kann aber diese behauptete Entwicklungsgesetzlichkeit der 
objektiven Geisteswelt keineswegs als erwiesen gelten. Das Verfahren 
der Synthesenbildung ist schon bei dem ersten Schritt nicht üuberzeu- 
send. Dass die Synthesis von Sein und Nichtsein das Werden ergibt, 
dagegen spricht schon der Umstand, dass Sein und Nichtsein beide 
etwas Statisches sind und ihre Zusammenfassung in eine Einheit noch 
nicht das Moment des Prozesshaften, des Gerichteten enthalten kann, 
wie es im Werden involviert ist. Gewiss bildet das Werden eine Art von 
Einheit, in welcher Sein und Nichtsein vor Merkmalen (aufgrund der 
Verschiedenheit der Stadien) vereinbar ist ; eine solche Einheit bildet 
aber auch das Nebeneinander (etwa : hier Licht, dort kein Licht) ; es 
genügt sogar die allgemeine Gestalt eines Paares, von dem das eine 
Glied ein gewisses Sein, das andere dessen Fehlen aufweist. In allen 
Fällen ist es überdies so, dass die Zusammenfassung nur von einem 
gewissen Sein und von einem korrespondierenden Nichtsein stattfindet, 
nicht aber eine solche von dem Sein schlechtweg und dem Nichtsein. 

Generell erscheint beim näheren Erwägen das Verfahren der 
Synthesenbildung, angewendet auf ideelle Entitäten, welche nicht 
strukturell (wie in der Mathematik) sondern ihrem Inhalte nach 
vereinigt werden sollen, als hôchst fragwürdig. 

Man mag darauf hinweisen, dass im Gebiete des subjektiven 
Geistes, d. h. in der Betrachtung geistesgeschichtlicher Vorgänge, das 
Hegelsche Fortschreitungsprinzip (gemäss den drei Momenten von 
Thesis, Antithesis und Synthesis) erfolgreiche Anwendungen zulässt. 
Doch diese Art der Anwendbarkeit dürfte einerseits nicht etwas Letz- 
tes für das Verständnis bedeuten, sondern auf fundamentalere Gesetz- 
lichkeiten des Organischen zurückführbar sein ; andererseits aber 
kann auch hier die Anwendung jenes Prinzips nicht zur vollen Dar- 
stellung der Zusammenhänge ausreichen : ist sie doch jedenfalls nur 
da angemessen, wo eine Entwicklung in aufsteigender Linie erfolgt, 
während das geschichtliche Geschehen ja auch die Erscheinungen des 
Verfalles und der Regression aufweist. 

So kônnen jedenfalls die Leitgedanken der Hegelsschen Doktrin 
nicht als anzuerkennendes Besitztum philosophischer Erkenntnis gel- 
ten. Wird es hinreichen, die Korrekturen anzubringen, die Croce an 
ihr vorgenommen hat ? Die Ausführungen von Herrn Günther geben 
uns hierüber nur Andeutungen. Dass bei Croce die Begriffe von Wert 
und Unwert, von gut und bôse, von Irrtum und Fehler wieder ihren 
eigentlichen Sinn erhalten, ist gewiss zu begrüssen. Damit dieses 


EE EEE TS RE PAUSE 
; 2 ; ï Fe 1 TT REA 

$ 5 # Nr 
ER : 


308 = p. BERNAYS, F. GONSETH,; A. PREISSMANN 


gelinge, kann es aber nicht genügen, dass die Anwendung der Hegel- 
schen Dialektik auf das eigentlich Gegensätzliche beschränkt wird ; 
denn bei Wert und Unwert, gut und bôse, wahr und falsch handelt 
es sich ja um eigentliche Gegensätze, Was von den Grundgedanken 
der Hegelschen Lehre bei Croce tatsächlich übrig bleibt, bezw. welche 
Umgestaltung diese durch Croce erfahren, hierüber dürfte eine Erôr- 
terung sich lohnen. 

An unsere Schule der «Philosophie ouverte» und des «Idoneismus » 
kann aber die folgende Frage gerichtet werden : « Wenn ihr die Hegel- 
sche Lehre nicht akzeptiert, die doch für die neuere Philosophie den 
Begriff der Dialektik entscheidend geformt hat, ist es dann nicht irre- 
führend, und vom Standpunkt wissenschaftlicher fairness unbillig, 
die Beliebtheit und Suggestivkraft dieses Terminus für eure ganz 
anderen Gedankengänge in Anspruch zu nehmen ? » Auf diese Frage 


sind wir in der Lage, eine befriedigende Antwort zu geben : Die in 


den Dialectica vertretene Philosophie distanziert sich freilich in grund- 
sätzlicher Weise von dem Verfahren der Hegelschen Dialektik ; den- 
noch übernimmt sie von dieser keineswegs nur den Terminus des 
Dialektischen, vielmehr sind es zwei wesentliche Gesichtspunkte, mit 
denen sie an die Hegelsche Dialektik anknüpft. Der eine besteht in 
dem Gedanken eines Prozesses, in welchem die geistigen Konzeptio- 
nen zustande kommen. Dieser Gedanke erhält hier eine weit stärkere 
Auswirkung als in Hegels Lehre, nach welcher der dialektische Pro- 
zess bereits in seinem Gesamtverlauf überschaut wird, sodass danach 
der Gehalt des objektiven Geïstes, wenn auch prozesshaft sich ent- 
faltend, doch aufgrund jener Ueberschau ein für allemal festliegt, 
womit die Unzuträglichkeïiten der Lehre von der Erkenntnis « a priori » 
bestehen bleiben. 

Der andere Gesichtspunkt ist der des « Arbitrage », der eine Ver- 
wandtschaft hat mit dem Hegelschen Gedanken der versôhnenden 
Synthesis. 

In der Tat spielt auch in der Gonsethschen Philosophie des Ido- 
neischen die Versühnung von Gegensätzlichem eine entscheidende 
Rolle. Nämlich die Aufgabe der Theorienbildung wird hier gekenn- 
zeichnet als Gewinnung eines Ausgleichs (« accord ») zwischen wider- 
strebenden Elementen : einerseits des Gegebenen in seiner Unschärfe 
und seiner jeweils unerschôpften Komplexität, andererseits der Direk- 
tiven und Masstäbe, die aus dem rationalen Ziel der Aufgabe 
erwachsen. 

Die grossen wissenschaftlichen Thédrien lassen sich in diesem 
Sinne als Fälle eines gelungenen « accord » verstehen. Doch kommt 
dieser Gesichtspunkt des Ausgleichs nicht nur bei der Wissenschaft zur 
Geltung, sondern findet gleichermassen Anwendung auf andere Auf- 
gaben geistiger Gestaltung, wie z. B. solche der Gesetzgebung. 

Die von uns vertretene Philosophie hat daher mit der Philosophie 
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Hegels auch das gemeinsam, dass sie mit ihrem Leïtgedanken ein 
vereinigendes Prinzip für die Betrachtung des geïstigen Lebens zu 
liefern glaubt — (freilich durchaus ohne den für die Hegelsche Lehre 
so verhängnisvollen Anspruch, für alle Gegenstände bereits die ent- 
scheidende Art ihres Verständnisses zu ermôüglichen). 

In Anbetracht unseres Bestrebens, eine einheitliche Betrachtung 
des Geisteslebens zu gewinnen, kann es auch nicht, wie Herr Günther 
meint, die Aufgabe der Dialectica sein, « das Gebiet der Wissenschafts- 
philosophie in ihrer besonderen Problematik von dem der sog. rei- 
nen Philosophie abzugrenzen ». Es dürfte nicht einmal môglich sein, 
das Spezifische der (im engerenSinne) wissenschaftlichen Erkennt- 
nis in endgültig zutreffender Weise zu bestimmen. Jedenfalls aber 
sehen wir keinen Anlass, die philosophische Betrachtung der Wissen- 
schaft methodisch von der allgemeinen Philosophie abzusondern. Die 
philosophischen Fragen, welche das Charakteristische der wissen- 
schaftlichen Erkenntnis, ihre Instanzen, ihre Môglichkeiïten und ihre 
Grenzen betreffen, sind aufs engste mit den zentralen Fragen der 
allgemeinen Philosophie verflochten. 

Es ist auch gerade eine wesentliche Leistung der « Philosophie 
ouverte » dass durch sie die unglückliche Abspaltung der wissenschaft- 
lichen Zielsetzung vom Weltanschaulichen, welche Kant glaubte ein- 
führen zu müssen, durchaus überwindbar wird. Diesen Sachverhalt 
deutlich zu machen, wird eine der Aufgaben der Dialectica sein. 


Paul BERNAYS. 


A PROPOS DE DEUX OUVRAGES DE M. STÉPHANE LUPASCO t 


Il ne doit pas s’agir d’une étude critique qui veille à tenir une 
balance égale entre tout ce qui mériterait d’être relevé et commenté. 
Notre intention, tout au contraire, est de faire ressortir certains points 
sur lesquels nous ne pouvons pas partager les vues de l'auteur. Pour 
éclairer à la fois sa doctrine et la nôtre, il nous semble utile de prendre 
clairement position quant à certaines conséquences philosophiques 
qu'il tire de l'expérience scientifique actuelle, et de bien marquer que 
nos conclusions sont loin d’être les siennes. Cependant, avant de mettre 
le doigt sur tel ou tel moment de notre désaccord, il nous paraît tout 


1 L'expérience microphysique et la pensée humaine. Paris, Presses univer- 
sitaires de France, 1941. (Bibliothèque de philosophie contemporaine.) 

Logique et contradiction. Paris, Presses universitaires de France, 1947. (Biblio- 
thèque de philosophie contemporaine. Logique et philosophie des sciences. Section 
dirigée par Gaston BAGHELARD.) 
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aussi nécessaire de souligner un certain parallélisme de nos attitudes, 
concernant le rôle qui revient (ou du moins qui devrait revenir) à 
l'expérience scientifique dans l’ensemble de la pensée humaine. 

Pour les uns, les résultats et les démarches de la science n’inté- 
ressent pas le fond de la pensée humaine. Ce que les disciplines par- 
ticulières amènent à la connaissance est un savoir lui-même si parti- 
culier qu’il ne prend de valeur que pour le spécialiste. Ce savoir reste 
en marge des questions dans lesquelles «l’homme tout entier » est 
engagé. Savant ou non, l’homme reste devant l’homme exactement 
identique à lui-même. 

D’autres estiment, au contraire, que l’expérience humaine est indi- 
visible. Que l’on ne saurait dire d'avance que telle démarche est 
d'ordre général, et qu’elle regarde « l’homme tout entier », et que telle 
autre est l’affaire des spécialistes et ne regarde qu'eux. Il leur paraît 
indubitable (parce que l’histoire de la pensée humaine le confirme 
abondamment) que le spécialiste puisse parfois avoir barre sur 
l’homme du général. Il peut arriver, pensent-ils, qu’un résultat par- 
ticulier ait un retentissement si grand que l’idée même que l’on se 
fait de « l’homme tout entier » en soit touchée. 

C’est, pour ce qui concerne la science actuelle, l’opinion de 
M. Lupasco. Le titre même de son ouvrage : La microphysique et la 
pensée humaine en témoigne. Pour lui, louverture du monde ato- 
mique à la connaissance humaine représente une expérience décisive 
non pas de quelques spécialistes, mais de l’esprit humain. Après cette 
expérience, toutes les perspectives de la connaissance sont changées, 
— en premier lieu notre attitude vis-à-vis de la connaissance elle- 
même, de ses voies et de ses moyens. L'expérience spécialisée ouvre 
la crise du général. 

Et pour ce qui concerne la valeur de renouvellement de l’expé- 
rience scientifique, pour tout ce qui est pensée organisée, d’outre en 
outre et jusque dans son tréfonds, nous ne sommes pas d’un autre 
avis que M. Lupasco. Notre philosophie s'inspire directement (comme 
la sienne) du spectacle de la révision continuelle des significations 
et des valeurs, sous la pression d’une connaissance elle-même en 
constant état de révision. 

Où donc est la querelle, entre nous ? 

M. Lupasco la situe lui-même, dans la préface de Logique et con- 
tradiction. Son audace, y dit-il, son audace consciente et voulue va 
dépasser tout ce qui avait été tenté avant lui, et le portera jusqu’à 


une nouvelle logique, exigeant une émancipation difficile de l’entendement 
humain 1. 


Rien d’essentiel n’avait-il été fait, jusque là, dans ce sens ? M. Lupasco 


1 Logique et contradiction, p. VII, 
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juge tous les essais antérieurs insuffisants, fondamentalement insuf- 
fisants. Voici ce qu’il dit de l’œuvre de M. Bachelard : 


Gaston Bachelard, de son côté, dans ces beaux livres : Le nouvel esprit 
scientifique, L'expérience de l'espace dans la physique contemporaine, enfin 
La philosophie du Non, étalait toute une moisson de faits et d'idées, d’aper- 
cus critiques, de vives suggestions, dénonçant les rugueuses arêtes, les fal- 
lacieuses ornières d’une raison classique qui ne répondait plus à l'allure 
de certaines voies délicates et nouvelles, que signalaient l'abondance et la 
pointe des découvertes. 

Certes, du lest était abandonné par le nouvel esprit scientifique, nombre 
d’entorses étaient pratiquées à l’ancienne logique, un assouplissement des 
plus prometteurs et des plus énigmatiques se dessinait dans les opérations 
théoriques et les formalisations logico-mathématiques des nouvelles phy- 
siques. Un mouvement dialectique apparaissait au sein du devenir de la 
science, que la science classique, de par l'emprise, consciente ou incons- 
ciente de la logique aristotélicienne sur les fonctions mentales, ne pouvait 
qu’exclure, comme nous l'avons montré, et que la logique de Hegel ne pou- 
vait que guetter. Bachelard se garde alors de glisser dans les moires enve- 
loppantes de cette dernière et donne un sens nouveau et des plus prudents 
à la dialectique : un non incessant vitalise et doit vitaliser la raison, afin 
que l'esprit élabore et précise ce qu’il appelle un surrationalisme. Seule- 
ment, s’il faut tout dialectiser, la dialectique demeure, pour lui, rien qu’une 
iéthode au service d’un savoir conquérant et seul juge. Pour Hegel, la con- 
tradiction n’était qu’une sorte d’instrument de la dialectique ; pour Bache- 
lard, la dialectique elle-même toute entière — dont le fonctionnement ne 
se fonde même pas, à vrai dire, sur la contradiction, mais plutôt sur une 
opposition, moins encore, sur une sorte de rupture bienfaisante, sur un 
phénomène de mutation intellectuelle — n'est qu'instrumentale. 

C’est sur ce point, d’une importance incalculable, croyons-nous, que 
nos recherches divergent, aussi bien par rapport à Bachelard que par rap- 
port à l’hégélianisme *. 


Précisons le reproche que notre auteur formule à l’adresse d’une 
conception trop timide de ce que peut être une dialectisation de la 
connaissance. 

Il ne suffit pas, dit-il, qu'une théorie de la connaissance accepte 
le principe de sa propre révision, si l'expérience la réclame. Il ne 
suffit pas qu’elle envisage de s'ouvrir à des conceptions fondamenta- 
lement nouvelles ; il ne suffit pas qu’elle adopte ou crée des catégories 
nouvelles, comme celles de la relativité et de la complémentarité que 
la physique moderne suggère. 

(Ce sont là d’ailleurs, pour nous, les caractères distinctifs d’une 
méthode dialectique. L’adjectif dialectique est pour nous, en gros, 
synonyme de idoine-jusqu’à-accepter, par méthode, l'éventualité de sa 
propre révision, et, par expérience, la réalité de cette révision. C’est 


1 Ibid., pp. VII-VIHI. 


. 
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là, si l’on préfère, la définition que nous en donnons, sans limiter 
d’ailleurs, par avance, la mesure de ce qu'il faudra abandonner ou 
recevoir.) 

Que faut-il donc à M. Lupasco pour qu’il se déclare satisfait ? 

Il le disait déjà dans la préface de L’expérience microphysique et 
la pensée humaine : 


Car ce dont il s’agit, en effet, c’est d’accorder, au sein même des 
sciences dites exactes, un droit de cité, et un droit de cité fondamental, 
déterminant au plus haut chef, à la contradiction. (Non pas à une contra- 
diction : utile et stimulante erreur, non pas davantage à une contradiction : 
opération dialectique au service de quelque synthèse hégélienne, mais à 
une contradiction inhérente à la connaissance elle-même, constitutive de la 
réalité même qu’il nous est donné de saisir.) { 


Ce qu'il lui faut, c’est 


une logique de la contradiction et, partant — car c’est la logique, ainsi 
qu’on le verra encore, qui tient les rênes des sciences — une science de la 
contradiction, plus générales, plus complètes que toute logique, que toute 
science qui ne peuvent évoluer que sur la voie unilatérale de l’un seule- 
ment des termes de la contradiction? 


M. Lupasco va donc exiger de la logique authentique qu’elle cesse 
d’être une simple logique de la non-contradiction pour s’ouvrir à 
l’idée d’une contradiction essentielle. En quel sens faut-il comprendre 
cette exigence ? Quelques citations encore pour nous éclairer. 


La logique classique dite bivalente… n'est-elle pas plutôt et essentielle- 
ment une métalogique à ? 

I n’y a pas, au sens de la réalité logique classique un faux constitutif, 
principiel, déterminant. Etre dans le faux, c’est fausser la logique elle-même. 
Et le faux n’a guère d’existence essentiellement logique, précisément parce 
que la logique classique n’est pas véritablement bivalente et, par là, inévi- 
tablement contradictoire 4. 

Lorsque donc telle ou telle métaphysique imposait à la logique clas- 
sique, derrière la bivalence de son expérience logique, cette monovalence 
profonde, si profonde qu’on ne la soupconne même plus, lorsque donc en. 
présence de l’échec de l’apodictique rationnelle qui s’édifiait ainsi, telle ou 
telle autre métaphysique accordait, dès lors, à l’irrationnel et à l’hétéro- 
gène, c’est-à-dire à l’empirisme pur, la prééminence et édifiait ainsi, à son 
insu, une apodictique inverse de l’autre, ces élans spéculatifs métalogiques 
obéissaient à la tenace et inconsciente volonté de fuir et de supprimer 
rigoureusement la contradiction, toute trace de conflit intellectuel. Car ils 


1 L'expérience microphysique et la pensée humaine, p. VII. 
2 Ibid., p. VIII. 8 Logique et contradiction, p. 8. 
2 Tbid., p.65. 
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sentaient qu'admettre les deux valeurs de l’expérience logique, que sous- 
crire à la bivalence, c'était du même coup reconnaître la contradiction 
comme fondement irréductible du logique, en même temps que la triva- 
lence et la polyvalence qu’elle engendre, par là même, comme nous allons 
le voir, et dont elle est le lien structural et la seule source. 

Si nous y saisissons (dans l’expérience logique) une contradiction 
existentielle constitutive, nous sommes frappés aussi, comme nous le disions 
plus haut, par la possibilité de l’une des deux valeurs de dominer, de 
refouler l’autre ?. 


Arrêtons-nous ici. 

Les citations précédentes ne laissent aucun doute sur l'intention 
de l’auteur d'instaurer un condominium de la contradiction et de la 
non-contradiction. Mais comment le partage des pouvoirs va-t-il s'or- 
ganiser ? Et comment cette logique va-t-elle s’employer ? 

Il ne s’agit pas de contester la réalité de certains antagonismes ; 
il y a des forces opposées, des courants contraires, des éventualités 
inconciliables, des jugements contradictoires. C’est là une vue qui n’a 
rien de nouveau. Les religions qui partagent le règne du monde entre 
deux principes antagonistes ne font qu’exprimer cette loi de consti- 
tution. 

Bien plus, aucun des jugements que nous portons sur la réalité 
n'est radicalement adéquat. L’affirmation : «la neige est blanche » 
est-elle vraie ou fausse ? Il suffit de jeter un coup d'œil sur tel ou 
tel tableau pour mesurer tout ce qui l’éloigne d’une pure vérité. C’est 
un jugement à la fois juste et faux ; juste sommairement, faux pour 
un regard plus attentif. 

Les innombrables constatations de ce genre qui s’imposent à nous 
à chaque instant (sans même qu’il faille les chercher jusque dans la 
théorie des quanta) suffisent-elles pour justifier une déclaration de 
guerre à la logique traditionnelle et pour exiger qu’elle accepte la 
contradiction comme loi de sa propre activité ? 

Remarquons-le tout d’abord : toutes ces constatations n’atteignent 

as la notion du contradictoire. Celle-ci est, pour nous, le signe men- 
tal de l’antagonisme, de l'opposition, etc. C’est le moyen dont l'esprit 
dispose pour se figurer à lui-même ce qui, dans le monde, est prati- 
quement inconciliable. I arrivera peut-être qu’un jour nous aurons 
à réformer un jugement pratique d’incompatibilité ; nous découvri- 
rons peut-être que tels phénomènes que nous jugions complètement 
incompatibles ne le sont pas totalement, que dans telles et telles cir- 
constances, selon telles ou telles modalités, ils peuvent coexister. Mais 
la notion de contradictoire n’en sera pas, pour cela, altérée. Tout sim- 
plement, elle ne s’appliquera plus ; nous aurons constaté que nous 
l'appliquions à tort dans l'ignorance de certaines circonstances. On 


1 Ibid, pp. 17-18. 2 Ibid., p. 18. 
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peut en dire autant de la logique tout entière, de la logique classique 
comme de toute autre logique qui cherche à la suppléer. La logique 
n’est pas immédiatement l’expression même de l’être harmonieux ou 
antagoniste du monde ou de l'esprit. C’est une technique mentale, 
une figuration schématique de certains actes élémentaires, de certains 
rapports de première instance, technique grâce à laquelle et en fonc- 
tion de laquelle le système de notre connaissance s’est bâti. 

M. Lupasco n’a pas de mots assez durs pour la logique aristoté- 
licienne. Il ne semble cependant pas avoir accompli le pas qui l'en 
éloignerait de facon décisive : qui consisterait à se séparer de l’idée 
d’une logique ayant par nature la structure mème du monde, pour 
en faire un moyen de l'intelligence dont la structure vise le monde. 

Envisagée sous ce dernier angle, la logique est l’un de ces systèmes 
de pensées que M. Bernays décrit dans Dialectica*, une dialectique. 
C’est une dialectique de nos actes les plus élémentaires, et si elle 
prend laspect de physique de l’objet quelconque *, de canon naturel 
du jugement, de charte de certaines libertés, elle ne peut ni crouler, 
ni disparaître. Elle est (adéquate entre certaines limites, contestable, 
peut-être, en dehors de ces limites), en fait, la base préalable de la 
pratique de la pensée. 

Mais ceci dit, qu’il soit bien entendu que je ne défends pas ce 
qu’on pourrait appeler le caractère absolu de la logique classique. 
Qu'il y ait des circonstances auxquelles elle ne répond pas adéquate- 
ment, je n’ai aucune peine à l’admettre, l’exemple de la microphy- 
sique me paraît très convaincant. Ne pourrait-on pas imaginer une 
nouvelle dialectique dans laquelle les fonctions générales d’une logique 
fussent encore bien visibles, et qui nous rendrait pour le monde ato- 
mique et ses objets les mêmes services que la logique habituelle dans 
l'expérience macroscopique ? La question est tout à fait légitime. Des 
essais Gnt déjà été faits dans ce sens (il en a été question à plusieurs 
reprises dans Dialectica). On ne peut donc blâmer M. Lupasco de vou- 
loir créer une nouvelle logique, fût-ce une logique contradictoire, à 
condition qu’il nous explique en même temps comment elle fonction- 
nera, et nous indique les services réels qu’elle nous rendra. 

Remarquons encore que les mathématiques classiques ne sont pas 
sans fournir certains exemples d’ouverture au contradictoire : la 
notion de probabilité est une notion conciliatrice entre l’existence et 
l’inexistence. (Il en est d’ailleurs de même de la notion ordinaire du 
possible.) Le calcul des probabilités est lui aussi une dialectique au 
même sens que la logique, une dialectique qui rompt le cadre trop 
exigu de cette dernière. Mais ce n’est pas une dialectique « du con- 


1 Vol. 1, no 2, pp. 172-175. 
? M. Lupasco se trompe d’ailleurs en écrivant : « Pour F. Gonseth, la logique 


est la Physique de lobjet quelconque.» (Ibid., p. 10, note 2.) Ce n’est là, pour 
moi, qu’un des aspects de la logique. 


il 
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tradictoire » dans laquelle tout est à la fois vrai et faux. Elle s'établit 
elle-même dans un climat de stable cohérence. 

Quelle est finalement la logique à laquelle M. Lupasco prétend 
livrer le progrès de la connaissance ? 

Il y a trois types de logique, dit-il ; l’inductive, la déductive et la 
quantique. 

La méthode inductive fait du sujet connaissant le siège d’une 
expérience des « faits » contingents et jamais pareils. Mais l’ordre du 
particulier ou du divers contingent est lié contradictoirement à l’ordre 
du général et des identifications nécessaires : le contingent subjectif 
engendre ainsi le général objectif. M. Lupasco y voit la démarche de 
la science classique. Croit-il vraiment que l’objet de celle-ci ait jamais 
été de passer par induction du particulier au général ? La science 
d’Aristote, peut-être ! 

La méthode déductive est vérificatrice de la précédente. Elle lin- 
verse, Tout montage d'appareils est, dit M. Lupasco, moyen d’effec- 
tuation déductive. 

La méthode quantique est la pratique du refoulement réciproque 
et toujours incomplet de l’une des précédentes par l’autre. 

Ce qui précède suflit, pensons-nous, pour faire voir quelle est l’in- 
tention de M. Lupasco. La connaissance réelle étant en constant état 
de révision, une juste philosophie de la connaissance ne saurait être 
une philosophie statique (une philosophie de type eidétique, comme 
la logique aristotélicienne). La théorie de la connaissance est donc à 
refaire ; ce dont nous avons besoin, c’est une théorie de la connais- 
sance en évolution, dans laquelle devront être repris Îles problèmes 
fondamentaux du rapport du sujet à l’objet, du théorique à l’empi- 
rique, de l’intuitif et de l’expérimental, etc. 

Cette philosophie de l’évolution ne pourra s'établir sans révision 
de quelques vues très fondamentales. M. Lupasco va d’un bond jus- 
qu’à la mesure la plus extrème : pour désarmer toutes les antinomies 
de l'être et du devenir, propose-t-il, faisons-nous simplement l’alliée 
intime de la contradiction en lui ouvrant nos conceptions jusque dans 
leurs fondements. 

Eh bien, c’est là, pensons-nous, une alliée bien trop dangereuse. 
Ce serait remettre notre sécurité entre des mains trop peu sûres, trop 
inclines à confondre le geste hasardeux, ou même arbitraire avec le 
geste expérimenté, et par 1à-même efficace. En un mot, c’est dans son 
fond que la solution de M. Lupasco nous paraît inadmissible. 

Elle n’est premièrement pas nécessaire. Pour traiter les problèmes 
envisagés, il suffit d'une philosophie dialectique dont l'intention domi- 
nante est, non de lier partie avec la contradiction, mais de reconstruire 
à chaque instant la cohérence mouvante de notre esprit. Elle est hasar- 
deuse, car elle fait d’un hypothétique lien de contradiction dynamique 
la dernière instance, l'instance légitime de nos jugements sur le réel. 
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Tous les repères mentaux, tous les points d'appui que la pensée 
scientifique s’est péniblement assurés, elle les élimine au profit d’une 
liberté de penser et d’oser sans réserve. 

Surtout, nous ne pouvons pas reconnaître dans la triple méthode 
de M. Lupasco, la démarche réelle de la connaissance moderne. Malgré 


l’ingéniosité du triple aménagement, il nous paraît anachronique de . 


parler de « passage du particulier au général » (et de syllogisme) pour 
caractériser l’abstraction schématisante qui aboutit aux vues théo- 
riques, et assez arbitraire de présenter la déduction comme technique 
vérificatrice (la vérification expérimentale y comprise) de la déduction. 
M. Lupasco ne fait-il pas (pour une part appréciable) de l'audace 
pour le plaisir d’être audacieux ? 
F, GONSETH. 


A PROPOS D'UN OUVRAGE DE M. LÉON Bopp': : 


J'ai dit en ce livre l'essentiel de ma 
pensée, et je serais heureux de connaître 
ceux qui l’acceptent comme ceux qui, 
en s’y opposant, la confirment sans le 
vouloir 2. 


Ce livre comprend un début, un milieu et une fin. Pareille remarque 
pourrait faire figure de tautologie, s’il ne s’agissait pas ici d’une ten- 
tative (entre autres propositions) de constituer un système philoso- 
phique en forme de système planétaire ou d’engrenages. 

D’après ce que nous avons cru comprendre, M. Bopp désire édifier 
une philosophie qui serait une somme de tout ce qui peut toucher 
Pactivité humaine. C’est là l’idée des Encyclopédistes et M. Bopp ne 
renie pas cette parenté. Certes, une pareille tentative a le mérite de 
montrer combien restreint est aujourd’hui encore le domaine que la 
philosophie traditionnelle peut prétendre éclairer. L’idée de constituer 
une philosophie qu’il soit possible de rattacher aux problèmes de la 
vie courante correspond certainement à un besoin légitime, et ce n’est 
pas sur ce point que nous critiquerons M. Bopp. Cependant, les pré- 
tentions des Encyclopédistes paraissent bien modestes à côté du projet 


qu’on nous présente ici et combien timide la révolution qu’ils prépa- 


raient. 
Pour faire comprendre le point de vue de M. Bopp nous exami- 
nerons plus en détail ses vues sur la logique. Après avoir examiné 


1 Catalogisme ou esquisse d’une philosophie de l’omnipotence. Genève, Editions 
du Mont-Blanc, 1946. (Collection Action et Pensée.) 
2RATIE 
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diverses propositions particulières de la logique et montré qu'elles 
n'étaient pas adéquates à décrire le monde tel qu’il se présente à nous, 
M. Bopp déclare : ; 


Et, or, entre ces innombrables possibles logiques on peut choisir, parier, 
et c’est le jeu, la comédie-drame de la vie humaine à la surface de la terre 
où, depuis des milliers d'années on voit coexister, se succéder, renaître 
toute espèce de doctrines, de raisons, de logiques opposées, chacune gagnant, 
perdant à tour de rôle et tous persistant à jouer, simultanément, la rouge 
ou la noire, pour ne rien dire de ce qu’on pourrait nommer la « blanche », 
la « jaune », la « bleue », et de toutes les autres couleurs de la roulette du 
spectre solaire idéal réel, qui, que, chacun continuant d'ordinaire à jouer 
ce qu'il a joué la veille à moins qu'il ne change d’avis, et il n’a aucune raison 
ahsolument décisive de le faire, puisqu'il existe une infinité de possibles 
logiques dont dérivent plus ou moins une infinité de possibles mathéma- 
tiques, scientifiques, artistiques, philosophiques, moraux, religieux, etc., ce 
qui donne au monde son volume, sa durée, ses trois ou quatre ou n dimen- 
sions, que la logique traditionnelle voudrait ramener à une seule, — mais 
le jour où, sur terre, tout le monde raisonnerait et parlerait-écrirait la 
logique, le système d’Aristote, ne serait-ce pas la fin de toute vie ? Ce serait, 
même sans douté la fin de la logique et de la raison qui, ayant ramené le 
problème indéterminé du monde (problème qui a une infinité de solutions 
possibles) à un problème déterminé, n'auraient plus aucune raison d’être, 
de subsister 1. 


On déduit de tout ceci que l’auteur ne songe guère à la logique 
formelle. Or il remarque bien que la logique est liée aux formes du 
langage et présente même cette constatation comme une importante 
découverte personnelle. Mais il n’est pas allé jusqu’à imaginer qu'un 
principe comme celui de non-contradiction représente une exigence 
interne de la représentation des objets extérieurs par des mots ou des 
signes. 

En effet, comment imaginer la réalisation de l’entreprise de 
M. Bopp ? Si son encyclopédie devait contenir la totalité, elle serait 
elle-même la totalité, car une chose ne se représente fidèlement que 
par elle-même, par conséquent l'encyclopédie projetée est déjà faite, 
c'est le monde avec tout et tout, et et (pour rester dans le style). Si 
d'autre part on envisage une représentation non pas parfaitement 
fidèle, mais efficace, par exemple au moyen de mots, et nous pensons 
que M. Bopp devra passer par cette servitude, alors se posent certaines 
exigences de cohérence dans la structure de la représentation formelle 
(nous dirions dans le schéma formel). Si ces exigences ne sont pas 
satisfaites le succès d’une pareille entreprise est bien compromis. Ce 
problème n’inquiète pas beaucoup l’auteur qui se contente d'affirmer 
que ses constructions ne seront pas systématiquement incohérentes. 


1 Pp. 56-57. 
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Ses critiques à la logique classique et en particulier au principe de non- 
contradiction témoignent d’une certaine ignorance du côté formel de 
la logique. Le problème de la contradiction ne se pose pas en dehors 
d’une certaine formalisation, c’est une règle de la « syntaxe logique 
du langage ». Il est clair que si, bravant toutes les lois de la logique, 
je m'écrie: «A n’est pas A », le monde ne s’écroulera pas ; mais 
d'autre part si je trouvais dans un système formalisé quelconque une 
proposition équivalente à « À n’est pas A », je serais assuré par avance 
de l'incapacité d’un tel système à décrire quoi que ce soit. 

Ainsi la facilité de M. Bopp à découvrir d'innombrables infinités 
de logiques et de mathématiques contradictoires ou non ne doit guère 
nous faire illusion ; le nombre des mathématiques possibles est limité 
dans notre pauvre monde par des nécessités de cohérence interne et 
par certaines normes que nous impose le monde extérieur. On s’étonne 
en particulier que M. Bopp ne se soit pas posé plus sérieusement la 
question : « Pourquoi n’y a-t-il pas une révolution mathématique tous 
les jours, car je ne suis probablement pas le seul individu à avoir de 
l'imagination et on ne peut tout de même pas tout expliquer par 
Thabitude de répéter servilement les formes apprises à l’école ? » 

Il y a certainement des raisons pour que les mathématiques soient 
ce qu’elles sont ; l’analyse de ses raisons présente un grand intérêt 
philosophique et peut-être vaut-il mieux s’attacher à ces problèmes 
plutôt que d'imaginer des logiques à une infinité de dimensions. 

Il est peut-être utile d'ajouter que M. Bopp ne décrit aucunement 
en détail les logiques ou les mathématiques qu’il inagine. Nous serions 
pourtant bien curieux de connaître ces constructions et nous suppo- 
sons que M. Bopp va nous en donner un exemple dans un prochain 
ouvrage. . 

Par ailleurs le livre contient un certain nombre de propositions 
intéressantes dans le domaine de l’histoire et de la psychologie. 


A. PREISSMANN. 


LOGOS UND TELOS 


Nach dem Wesen der Geschichte ist gefragt. Die Frage nach dem 
Wesen der Geschichte kümmert sich nicht um einzelne Ereignisse in 
der Geschichte, um Schlachten, Siege, Niederlagen, Verträge, um 
Geschehnisse in der Politik, um Verflechtungen in der Wirtschaft, um 
Gestaltungen in Kunst und Religion, um Ergebnisse wissenschaftlicher 
Erkenntnis. Von all dem sieht die Frage nach dem Wesen ab und 
blickt nur auf das Eine hinaus : wie ist überhaupt Geschichte môglich, 
welches ist der zureichende Grund, darauf Geschichte als Môglichkeit 
ruht ? 

In der Verwirrung um den Sinn der Geschichte kann nicht aus 
einzelnen Ereignissen ein Mass gefunden werden, vielmehr muss von 
allen Geschehnissen abgesehen und gefragt werden : Was macht ein 
Geschehen zur Geschichte ? Was ist die Geschichte selbst ? Mass und 
Stand lässt sich in der Frage nach dem Wesen der Geschichte nur 
dann gewinnen, wenn vom Eschaton her gefragt wird. Denn im 
Eschaton übersteigt die Geschichte ihre Grenze und wird sich selbst 
sichtbar. 


Der Weg der Geschichte verläuft in der Zeit. Die Zeit ist das Leben 
des Innen. Um nach Aussen zu kommen, braucht das Licht des Innen : 
Zeit. Die Zeit ist die Ordnung der Welt, die zerrissen ist in Innen und 
Aussen. Die Zeit ist das Mass, das den Abstand von Innen und Aussen 
misst. 

Das Wesen der Zeit liegt in ihrer Einsinnigkeit beschlossen. Geo- 
metrisch gesehen verläuft die Gerade der Zeit einsinnig, sie ist 
unumkehrbar. Diese Einsinnigkeit teilt die Zeit mit dem Leben. In 
der Einsinnigkeit und Nichtumkehrbarkeit gründet der Sinn der Zeit 
wie der Sinn des Lebens. Der Sinn der Einsinnigkeit liegt in der 
Richt-ung, welche Gericht ist. Die Richtung strebt zu dem Gericht. 
So erhellt der Zusammenhang zwischen der Ordnung der Zeit und der 
eschatologischen Ordnung der Welt. Die Einsinnigkeit der Zeit ist im 
Willen begründet. Das Ich als Wille ist die Zeit des Ich. Der Wille ist 
gerichtet und bestimmt in seiner Richtung den Sinn der Zeit. Weil die 
Zeit ihre Richtung mit dem Willen gemein hat, ist die erste Dimen- 
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sion der Zeit: die Zukunft. Indem der Wille das Nichtgewollte 
abscheidet, vergeht es. So scheidet auch die Zeit das Vergehende 
als Vergangenheit ab. Die zweite Dimension der Zeit ist die Ver- 
gangenheit. Die Ordnung der Zeit ist begründet in der Unter- 
scheidung von und in der Entscheidung zwischen Vergangenheïit 
und Zukunft. Diese Unterscheidung und Entscheidung kann nur in 
der Tat vollzogen werden. Die Tat geschieht in der Gegenwart, welche 
das Medium der Indifferenz zwischen Vergangenheit und Zukunft ist. 

Die Aussage : Geschichte verläuft in der Zeit, erhellt nur eine 
Seite des Zusammenhangs, der zwischen Zeit und Geschichte besteht. 
Zeit und Geschichte setzen sich wechselseitig voraus. Denn auch die 
. Zeit kommt zu ihrem Wesen erst in der Geschichte. Das Verhältnis 
der wechselseitigen Voraussetzung ist nur môglich auf Grund eines 
identischen Ursprungs. Der Ur-sprung von Zeit und Geschichte ist die 
Ewigkeit. Gleich wie die Geschichte jenes Ziwischen von Evwigkeit zu 
Evwigkeit ist, so ist, wenn es nicht vermessen ist zu sagen, die Zeit 
eine Stufe der Ewigkeit, die jenem Zwischen der Geschichte entspricht. 
Die Zeit entsteht, wenn die Ewigkeit des Ursprungs verloren und die 
Ordnung der Welt dem Tode verfallen ist. Das Antlitz des Todes 
ist das Zeichen der Welt. Die Zeit ist der Fürst des Todes, wie die 
Evigkeit der Fürst des Lebens ist. Das Ineinander und Auseinander 
von Tod und Leben vollzieht sich in der Geschichte. Die Ewigkeit 
muss, um die Zeit besiegeln zu kônnen, auf den zeitlichen Ort der 
Geschichte treten. Die Geschichte ist der Ort, darauf die Substanz 
der Zeit und die Substanz der Ewigkeït, Tod und Leben sich kreuzen. 

Apokalypse ist, dem Wort und dem Sinn nach, Enthüllung. Alle 
Apokalypse spricht vom Sieg der Ewigkeit. Dieses Sagen ist ein Auf- 
fangen der Winke der Ewigkeit. In den ersten Zeichen wird schon 
das Vollendete erblickt und kühn das Erschaute ins Wort gestellt, 
um das noch nicht Erfüllte voraus zu winken. Der Sieg der Evwigkeit 
vollzieht sich auf dem Schauplatz der Geschichte. Wenn am Ende 
der Geschichte die Zeit, der Fürst des Todes, unterworfen ist, so tritt 
die Endzeit ein. Endzeit ist das Ende der Zeit. Das Ende ist die 
Voll-endung, da die Ordnung der Zeit aufgehoben ist. Vom Weg der 
Geschichte her gesehen, ist das Ende ein zeitliches Ende. Von der 
Fülle der Voll-endung her gesehen ist dieses zeitliche Ende Ewigkeit. 
In der Ordnung der Ewigkeit ist die Stufe der Zeit aufgehoben. Die 
Evwigkeit ist die Voll-endung und beendet die endlose Unendlichkeit 
der Zeit. Die endlose Unendlichkeït kennzeichnet das gleich-gültige 
Geschehen, welches zu keïiner Entscheidung ruft. Von diesem gleich- 
sültigen Geschehen scheïdet sich die Geschichte dadurch, dass sie 
in die Entscheidung um die Wahrheit stellt. 

Der Zusammenhang von Geschichte und Wahrheiït liegt im iden- 
üschen Ursprung aus dem Wesen der Freiïheit begründet. Schon 
Hosea beschreibt die Geschichte als die Tragôdie der Freiïheit : 
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Da Israel jung war, hatte ich ïhn lieb und rief ihn, meinen Sohn, 
aus Aegypten. Aber wenn man sie jetzt ruft, so wenden sie sich davon... 
Mein Volk ist müde, sich zu mir zu kehren ; und wenn man ihnen predigt, 
so richtet sich keiner auf. Was soll ich aus dir machen, Ephraim ? Soll 
ich dich schützen, Israel ? Soll ich nicht billig ein Adama aus dir machen 
und dich wie Zeboim zurichten ? Aber mein Herz ist anderen Sinnes, 
meine Barmherzigkeit ist zu brünstig, dass ich nicht tun will nach meinem 
grimmigen Zorn, noch mich kehren, Ephraim gar zu verderben ; denn 
ich bin Gott und nicht ein Mensch, und ich bin der Heilige unter dir. 


Die Geschichte beinhaltet die Tragôüdie zwischen Gott und Welt 
im Menschen. Nur deshalb geschieht Geschichte, erläutert Nicolai 
Berdjajew, bei dem sich die Linien des Ostens und Westens bedeutsam 
kreuzen, weil 


Gott Freiheit wollte, weil das Urmysterium der Welt, das Urdrama der 
Welt auch das Mysterium und Drama der Freiheit.…… ist. Jene uranfäng- 
liche. auf nichts zurückführbare Freiheit gibt auch die Enträtselung der 
Weltgeschichte. In jener Freiheit geschieht nicht nur die Offenbarung 
Gottes vor dem Menschen, sondern auch die erwidernde Offenbarung des 
Menschen vor Gott, weil ja die Freiheit der Entstehungsquell der Bewegung 
ist, des Prozesses, des inneren Konfliktes, des innerlich erlebten Wider- 
spruches. Darum ist der Zusammenhang zwischen Freiheit und. 
Geschichte unzerreissbar ?. 


Das Wesen der Geschichte ist die Freiheit. Damit ist die Geschichte 
nicht in die Willkür gestellt, denn kein Belieben verfügt über die 
Freiheit, vielmehr besitzt die Freiheit als Grund alles sich darauf 
Gründende. Die Freïheit erst hebt ein Menschentum aus dem Kreise 
der Natur in das Reich der Geschichte. Nur der in der Freiheit 
seiende Mensch ist geschichtlich. Die Natur und ein in sie einge- 
bettetes Menschentuim hat keine Geschichte. Die Freiheit kann sich 
nur enthüllen als Ab-Fall. Denn solange die Freiïheit sich in den 
Bahnen des gôttlich-natürlichen Kreislaufes bewegt, steht sie unter 


der Notwendigkeit Gottes und der Natur. Ein non posse peccare 


untercheidet sich nicht von einem Zwang zum Guten. Erst die 
Ant-Wort des Menschen auf das Wort Gottes, welche wesentlich ein 
Nein ist, bezeugt die menschliche Freiheit. Darum ist die Freiheit 
zur Negation der Grund der Geschichte. 

Ebenso wie das Wesen der Geschichte ist das Wesen der Wahrheïit 
in der Freiheit begründet. Die Freïheit ist der Vollzug der Enthüllung 
des Geheimnisses. Weil jedoch die Wahrheït im Wesen Freiheit ist, 
ist auch Verhüllung und Verbergung môglich. Das Geheimnis ver- 
gessend wird die Welt aus den je neuesten Planungen errichtet. Die 
Gemächte der Welt verstellen den Weg zum Geheimnis, sodass im 
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Labyrinth der gemachten Strassen kein Aus-weg ist. Das Labyrinth 
der Welt ist die Stätte der Irre. Man geht nicht erst in die Irre, sondern 
immer nur in der Irre, weil man je schon in der Irre ist. Die Irre 
ist kein abgeschlossener Bezirk am Rande, sondern die Irre gehôrt zu 
inneren Verfassung der Welt. Wird aber die Irre, die die Welt durch- 
herrscht, als Irre erfahren, so ist der Weg freigelegt, sich nicht beirren 
zu lassen . Das Wissen um die Irre als Irre ist der Weg hinaus aus 
der Irre auf den geheimnisvollen Weg nach Innen. 

Das Verhältnis der wechselseitigen Voraussetzung von Zeit und 
Geschichte, als deren identischer Ursprung die Ewigkeit bestimmt 
worden ist, lässt sich jetzt gänzlich entsiegeln. Dieses Verhältnis 
wurzelt im Wesen der Freïheit. So ergibt sich : die Ewigkeit ist das 
Element der Freiïheit. 

Frei-sein heïisst zunächst frei «für sich »> sein. Alles, was nicht 
frei für sich ist, wird von der Freïheit begründet. Frei-sein heisst aber 
auch frei «von etwas » sein. Alles was frei ist, gründet so auf der 
Notwendigkeïit. Die Freiheit ist also endlich unlôsbar, begründend und 
begründet. Es frägt sich : wie verhält sich die endliche Freiïheit im 
Element der Zeit zur absoluten Freiheit im Element der Ewigkeït ? 
Dieses Verhältnis kann theistisch-transzendent, pantheïstisch- imma- 
nent und atheistisch-materialistisch bestimmt werden. 

- Die theistisch transzendente Metaphysik verlegt die absolute 
Freïheit der Ewigkeit jenseits der wechselseitigen Voraus-setzung der 
endlichen Modifikationen der Freïheit. Die pantheistisch-immanente 
Metaphysik des spätantiken und deutschen Idealismus setzt das Ver- 
hältnis der wechselseitigen Voraussetzung als das Absolute. Die 
atheistisch-materialistische Metaphysik zersprengt das pantheistische 
Ineins des Idealismus von freiheitlicher Vernunft und notwendiger 
Wirklichkeit. Die Hegelsche Linke versteht die Wirklichkeit als 
unterlogisch und verlegt die Notwendigkeit der Wirklichkeit unter 
die wechselseitige Voraussetzung beider Freiheiten der Endlichkeit. 
Die notwendige Wirklichkeït soll sich erst der freiheitlichen Vernunft 
angleichen. 

Der spätantike und deutsche Idealismus schmilzt Gott und Welt 
aesthetisch-religiôs ineinander und es kommt zu jener merkwürdigen 
Vertauschbarkeit von « môglich » und « wirklich », die ebenso Plotin 
wie Fichte und Hegel kennzeichnet. Das Môgliche ist bereits Wirklich- 
keit geworden, wenn auch «im Begriff ». Die theistisch-transzendente 
und atheistisch-materialistische Philosophie sind apo-kalyptisch, denn 
sie stehen noch im Vollzug der Enthüllung. Theistisch-transzendent . 
enthüllt sich das Eschaton, die Mitte von Gott und Welt, von oben, 
atheistisch-materialistisch enthüllt sich die Mitte von unten. Von 
beiden Orten muss der Sprung getan werden, von oben : ins Absurde 


! Martin HeIDEGGER : Vom Wesen der Wahrheit, Ffm, 1943, S. 28. 
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hinab, von unten : vom Reich der Notwendigkeit in das Reich der 
Freiheit hinauf. So entsprechen sich die Situationen von Marx und 
Kierkegaard. Das Wissen um die kausale Notwendigkeit und der 
Glaube an die Freiheit stehen sich unvereinbar gegenüber und dennoch 
müssen sich in einem Augenblick, der aller Zeit enthoben ist, Not- 
wendigkeit und Freiheit vereinigen. Irgendwo muss die Freïheit den 
geschlossenen Kreis der Welt sprengen. Allein in den beiden Modifi- 
kationen erhält das Muss einen je verschiedenen Sinn. Marx will aus 
dem kreatürlich-gebrechlichen Menschen selbst das Absolute schaffen, 
während Kierkegaard sich auf einen Gott stützt, bei dem kein Ding 
unmôglich ist. , 


Die Offenbarung ist das Subjekt der Geschichte, die Geschichte 
ist das Prädikat der Offenbarung. Die Offenbarung ist das Feuer, 
welches die Lichtung zwischen Gott und Welt erhellt. Das Feuer 
brennt bis mitten an den Himmel, und in der Welt ist Dunkel und 
Finsternis. Im Feuer der Offenbarung ist die Stimme Gottes hôrbar 
aber keine Gestalt sichtbar. Die Offenbarung ist nichts ausser der 
Stimme Gottes. Die Stimme Gottes aber sprüht Feuerflammen. Nicht 
kann der Mensch durchbrechen zu Gott, ihn zu sehen, sonst wird er 
versengt. Nur hintennach kann der Mensch Gott sehen, nicht aber 
von Angesicht zu Angesicht. Denn kein Mensch kann leben, der das 
Angesicht Gottes schaut. 

Angesicht zu Angesicht ist Gott im Licht der paradiesischen 
Schôpfung, 


wo in ewiger und ursprünglicher Vereinigung gleichsam in einer Flamme 
brennt, was in der Natur und Geschichte gesondert ist, 


und im Aeon der Sünde, zwischen Schôpfung und Erlôsung, sich ewig 
liehen muss. Die Sonderung von Natur und Geschichte kennzeichnet 
den Stand der Sünde, da die Einung von Gott und Welt zerrissen ist 
und das Antlitz des Todes über der Welt waltet. Das Angesicht des 
Adam kadmon ist zerstôrt. Und Adam fürchtet sich, da er sich nackt 
weiss, erst nach der Sünde, da die Glut des paradiesischen Urstands 
küh} geworden, hôrt Adam die Stimme Gottes ?. Gott steht am Tore 
der Welt und spricht fragend hinein in die Welt. Die himmlische 
Stimme ruft in die Welt hinein. Das Wort Gottes ist der Ruf, der 
im Aecon der Nacht aus dem Schlaf erweckt, denn die himmlische 
Stimme erinnert an den Ursprung des Adam, an das Vor der 
Geschichte, und verheisst Erlôsung, das Nach der Geschichte. 


1 ScHELLING, I11/628. ? Genesis, 3/8. 
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Im Stand der Sünde, im Zwischen von Schôpfung und Erlôsung 
kann Adam den Ruf Gottes nur « hôren » und « glauben ». Die Offen- 
barung ist die Helle im Aeon der Sünde, da Adam nur stückweis 
erkennt, denn er sieht jetzt durch einen Spiegel in einem dunklen 
Worti. Im Licht der Erlôsung erkennt Adam, gleich wie er selber 
erkannt ist: von Angesicht zu Angesicht. 

Der Weg des Menschen in der Zeit ist die Geschichte als Offen- 
barung des Menschen. Im Aeon der Sünde beginnt das Sein als Zeit, 
es ist ausgerichtet auf den Tod. Die Zeït trägt in sich das todbringende 
Prinzip. In Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ist die Zeit zer- 
schlagen. Gespenstisch erheben sich die einzelnen Teile gegeneinander 
und verzehren sich gegenseitig. Die Gegenwart wird zur unwirklichen 
Grenze zwischen dem Nicht-Mehr der Vergangenheït und dem Noch- 
Nicht der Zukunft. Die Zeit ist nicht der Ort des Lebens, sondern 
trägt in sich den Keïm des Todes und stôsst das Leben in die Scheol 
der Vergangenheiïit hinab. Erst in der Endzeit, am Ende der Zeit, da 
die Vergänglichkeït selbst vergeht, besiegt die Ewigkeit das tôdliche 
Prinzip der Zeit. Den ewigen Augenblick in der zeitlichen Gegenwart 
zu binden, ist das Werk der Magie, deren letzter Ausläufer die Kunst 
ist. Das Paradies wird im Aeon der Sünde vorgezaubert, und die am 
Tore wachenden Cherubim werden missachtet. In der Schau wird 
die Wirklichkeiïit übersehen, aber auch das Gewicht der Wirklichkeit 
wird in der Schau übersehen. In der Schau kann alles innerlich 
geschlichtet sein, weil keine Tat gefordert ist, die den Bannkreiïs der 
Innerlichkeiït bräche. 

In der Kritik der « Welt » kreuzen sich wieder die transzendent- 
theïstische und atheistische-materialistische Philosophie, Kierkegaard 
und Marx. Am Begriff der Wirklichkeït, wie ihn Hegel geprägt, setzt 
ihre Kritik ein und trifft die Welt der bürgerlichen Gesellschaft. 
Ständig wendet sich Kierkegaard gegen den Anspruch der idealisti- 
schen Philosophie, die Wirklichkeit durch Vernunft zu begreifen : 


Wenn man die Philosophen von der Wirklichkeit reden hôrt, so ist das 
ebenso irreführend, wie wenn man im Schaufenster eines Trôdlers auf 
einem Schild die Worte liest: «Hier wird gerollt.» Wollte man mit 
seiner Wäsche kommen, um sie rollen zu lassen, so wäre man angeführt. 
Das Schild hängt nur zum Verkauf da ?. 


Kierkegaard variiert immer nur ein Thema gegen Hegel : Die Wirk- 
lichkeït lässt sich nicht in ein System fassen ; ein Paragraph, der 
von der Wirklichkeït innerhalb eines Systems handelt, ist widersinnig. 

Eben, an dem selben Punkt setzt Marx mit seiner Kritik an Hegel 
ein. Seine Pfeile richten sich gegen die behauptete Einheit von 
Vernunft und Wirklichkeït, von Wesen und Existenz. Hegel versôhnt 


1 I Korinther, 13/12.  ? 1/29. 
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Idee und Wirklichkeit, aber nur im Begriff. Damit wird die Existenz 
zur Idee mystifiziert, und die « idealistischen » Ausführungen Hegels 
wandeln sich in «krassesten Materialismus ». 


Indem die Philosophie als Wille sich gegen die erscheinende Welt 
herauskehrt ist das System zu einer abstrakten Totalität herabgesetzt… die 
innere Selbstgenügsamkeit ist gebrochen. Was innerliches Licht war, wird 
zur verzehrenden Flamme, die sich nach aussen wendet?. 


Wenn Marx ohne Gott philosophiert und Kierkegaard vor Gott, 
so ist ihnen gemeinsame Voraussetzung : der Zerfall von Gott und 
Welt, Die Welt-Geschichte, welche Hegel noch als Theo-dicee versteht, 
begreifen Marx und Kierkegaard als Geschichte der « Welt ». Die 
Weltgeschichte sinkt vor dem kairos zur Vorgeschichte herab. Endzeit 
und Urzeit kreuzen sich im kairos. Weil die Geschichte der christ- 
lichen Welt zu Ende ist, glaubt Kierkegaard an die Urzeit des christ- 
lichen Aeon anknüpfen zu kônnen. Erst post Christum, nach dem 
Ende des christlichen Zeitalters, ist die Nach-folge Christi wieder 
môglich. Im «Reich der Freiheit » verwirklicht sich für Marx die 
eurkommunistische Gemeinschaft ». Das Reich der Freiheit ergibt 
sich aber nicht « natürlich » aus dem Reich der Notwendigkeit. Für 
Kierkegaard und Marx ist das Wunder des Sprunges nôtig. Für 
Kierkegaard ist der Sprung ein Zurück-springen über den Graben 
der Weltgeschichte, « die 1800 Jahre wegzuschaffen, als habe sie es 
gar nicht gegeben», um innerlich « gleichzeitig» zu werden mit 
Christus. Für Marx ist der Sprung : ein Sprung aus dem Reich der 
Notwendigkeit in das Reich der Freiheit. | 


Die Frage nach der Freiheit ist das Urthema der Apokalyptik und 
alle ihre Motive weisen auf die Wende hin, in der das Gefüge des 
Weltkerkers sich sprengt. Diese Wende aber bezieht sich nicht 
zunächst oder nur auf die gegebene gesellschaftliche Ordnung. Denn 
die Apokalyptik ist zuerst nicht interessiert, den sozialen Aufbau 
der Gesellschaft zu ändern, vielmehr wendet sie den Blick von der 
Welt ab. Heisst Revolution nur : eine bestehende, gesellschaftliche 
Ordnung durch eine bessere ersetzen, dann ist der Zusammenhang 
von Apokalyptik und Revolution nicht offenbar. Heisst Revolution 
aber : der Totalität der Welt eine neue Totalität entgegensetzen, die 
ebenso umfassend, nämlich in den Grundlagen, neu stiftet, wie sie 
verneint, dann ist die Apokalyptik wesentlich revolutionär. Die Apo- 
kalyptik verneint die Welt in ihrer Fülle. Das Gesamt der Welt 
umklammert die Apokalyptik negativ. Gesetz und Schicksal sind die 


1 Marx : Jugendschriften, Leipzig, 1932, 1/17. 
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Grundfesten des Kosmos. Kosmos aber bedeutet seit der Antike 
immer harmonisches Gefüge. Weil aber im Kosmos Ordnung und 
Gesetz herrscht, weil das Schicksal oberste Macht im Kosmos ist, 
deshalb, so schliesst die Apokalyptik in ungeheurer Umkehrung, ist 
der Kosmos die Fülle des Schlechten. Die Welt ist eine Totalitat, 
welche sich abgrenzt gegen das Gôttliche, eine Selbst-ständigkeit Gott 
gegenüber. Die Welt hat darum iïhren eigenen Geist, und sogar ihren 
eigenen Gott. Wie die Welt ihre Potenz nicht in sich trägt, sondern 
vom Gegenpol bestimmt ist, so wird auch Gott von der Welt her in 
Spannung gehalten. Dieses Verhältnis der Spannung ist gegenseitig 
und bestimmt beide Pole. Die Welt ist das Gegengôüttliche und Gott 
ist das Gegenweltliche. Gott ist in der Welt fremd und unbekannt. 
Indem Gott in der Welt erscheint, ist er für die Welt neu. Der « neue 
Gott » ist der unbekannte, der der Welt fremde Gott. In der Welt ist 
Gott « nicht-seiend ». Der neue Gott ist nach Basilides der <« nicht- 
seiende Gott ». Damit verflüchtigt sich Gott nicht in die leere Abstrak- 
tion, denn der « nicht-seiende Gott » ist eine ungeheure Mächtigkeit, 
er ist ein nichtender Gott, der die Welt umklammert und ver-nichtet. 
Der « nicht-seiende Gott » stellt das Wesen der Welt in Frage, indem 
er alle Gültigkeit und Endgültigkeit des Seienden bestreitet. Darum 
kann das Evangelium vom fernen und unbekannten, ja vom nicht- 
seienden Gott, welches die Gnosis kündet, das allgemein zündende 
Losungswort für die nihilistisch-revolutionäre Sehnsucht sein. Der 
gegenweltliche, in der Welt nicht-seiende Gott, sanktioniert die nihi- 
listiche Haltung des Menschen der Welt gegenüber. Der nicht-seiende 
Gott und das heisst der « noch nicht-seiende » Gott, ist die gewaltige 
Verheissung einer Revolution. Der « nicht-seiende » Gott nichtet die 
Welt und erscheint dann in seiner Macht. 

Die Welt als Geschichte hat ïhren Schwerpunkt nicht in der 
ewigen Gegenwart der Natur, sondern wird genährt aus der anfäng- 
lichen Schôpfung und ist ausgerichtet auf die endliche Erlôsung. 
Das eïinzelne Geschehen dient dem Gang von Schôpfung zu Erlôsung. 
Es trägt seinen Sinn nicht in sich selbst, sondern lässt die Ordnung 
der Schôpfung durchblicken und weist hin auf die Ordnung der 
Erlôsung. Ein Ereignis ist immer auf das Eschaton bezogen. Das 
Eschaton ist das Eïnst im doppelten Sinn : das Einst der Schôüpfung : 
Axiologie, und das Eïnst der Erlôsung : Teleologie. 

Eïn Geschehen ist nie nur axiologisch oder teleologisch zu seinem 
Eschaton hin, sondern in unlôsbarer Dialektik beides. Diesem dialek- 
tischem Verhältnis von Axiologie und Teleologie, welche die Brenn- 
punkte der eschatologischen Ellipse sind, droht immer die Verselb- 
Ständigkung der Pole. Eïinerseits kann der axiologische Pol der 
Schôpfung in die objektive Wertewigkeit entspannt werden. Die 
Gleichsetzung von Axiologie und Wert kennzeichnet den Historismus, 
der sich im Rankespruch nur theologisch verbrämt : alle Epochen sind - 
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gleich nah zu Gott, und immer in die Aussage abstürzt: alles Geschehen 
ist gleich gültig und somit gleichgültig. Die gleichgültige Nähe zu 
Gott übersieht das Wesen der Geschichte als Weg zur Erlüsung. Die 
Ideologie des Fortschritts vereinzelt wieder den teleologischen Pol, 
indem sie jeden Moment der Geschichte zu Gunsten eines Ideals ent- 
wertet, das im Unendlichen liegt, statt im Ewigen. Die Ideologie des 
Fortschritts übersieht das Wesen der Geschichte als Weg aus der 
Schôpfung. Nur in der Dialektik von Axiologie und Teleologie ist 
apokalyptische Ontologie môglich. Ein Geschehen lässt immer das 
Einst der Schüpfung durchscheinen : axiologisches Verhältnis. Weil 
das Einst der Schüpfung im Geschehen durchscheint, weist es auch 
hin auf das einst der Erlôsung : teleologischer Verhältnis. So ist 
die Geschichte Mitte zwischen Schôpfung und Erlôsung. 

Die Geschichte enthüllt ihr Wesen nur als Eschatologie. Im Einst 
der Schôpfung hat die Geschichte ihren Anfang und sie kommt im 
Einst der Erlôsung zu ihrem Ende. Das Zwischen von Schüpfung 
und Erlôsung ist der Weg der Geschichte. Das procedere von 
Schôpfung zu Erlôsung ist das Heil. So ist die Geschichte notwendig 
Heiïlsgeschichte. 

Der Grund der Geschichte ist das Gedächtnis. Denn ohne Ge- 
dächtnis wären Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft endgültig 
abgeschnitten. Das geschichtliche Wissen ist ein Sich-erinnern. Das 
äussere objektive Geschehen wird durch das Gedächtnis verinnerlicht : 
der Mensch er-innert in sich die Tiefe der Zeiten. Wie eine Schall- 
platte fängt der Mensch alle Hühen und Tiefen, jedes forte und piano 
der Weltgeschichte ein. Denn die Geschichte der Welt geschieht 
nicht nur objektiv, makrokosmisch, sondern spielt sich auch im 
Menschen mikrokosmiseh ab. In der Geschichte ereignet sich die 
Identität von Objekt und Subjekt. Alle Revolten, Kriege, Siege und 
Niederlagen, alle Stürme, Brände und Beben sind nur die aufge- 
schlagene Bühne des Menschen, instrumentieren die Genesis des 
Menschen. 

Das Gedächtnis ist das Organ des Menschen, das ïihn mit der 
Geschichte verbindet. Im Gedächtnis spiegelt sich die Auseinander- 
setzung von Zeit und Ewigkeit auf dem Schlachtfeld der Geschichte 
und der endliche Sieg der Ewigkeit. Darum ist das Gedächtnis eine 
eschatologische Grôsse, eine Potenz im Drama der Eschatologie. 

Die Geschichte ist die Ebene, auf der sich Gott und Welt 
kreuzen. Die Geschichte ist der Weg Gottes, und sein Wirken offenbart 
sich in ihr. Geschichte aber ist auch Welt-Geschichte. Der Mensch 
als Mitte von Gott und Welt ist so Träger der Geschichte. Offen- 
barung der Welt und Offenbarung Gottes ist in ihrer strengen Zu- 
ordnung nur eine Geschichte, als Funkensprung von Pol zu Pol: 
die Enthüllung des Menschen. 

Die Geschichte zielt auf Einung in Gott. Die Welt als Ein- 
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schränkung Gottes kann erst das Prinzip der Freiïheit offenbar 
machen. Um der Enthüllung der Freiheit vwillen ist die Welt 
geschaffen. Das All Gottes soll sich in Welt wandeln, auf dass in 
Freiheit Gott alles in allen sei. Der Mensch soll die Welt Gott über- 
antworten, da er alle Herrschaft und alle Obrigkeit und Gewalt 
der Welt aufhebt. Wenn aber alles den Menschen untertan sein wird, 
alsdann wird auch er untertan sein dem, der ihm alles untergetan 
hat, auf dass Gott sei alles in allen. Denn Gott wird erst in der 
Erlôsung das, was menschliches Trachten von jeher überall gesucht 
und behauptet hat und doch nirgends erweisen konnte, weil es eben 
noch nirgends zu finden war, denn es war noch nicht : AI! und Eins. 


Dialektik ist das wegweisende Zeichen auf dem Weg der Geschichte 
von Schôpfung zu Erlôsung. Die innere Môglichkeit der Dialektik 
ergibt sich aus dem Wesen der Freïheit. Freiheit ist nur, wenn sie 
auch Freïheit zur Negation ist. Die Geschichte ist dialektisch, weil 
sich in ihr die <ungeheure Macht des Negativen > enthüllt. Die 
Macht des Negativen zwingt zur Annahme der Antithesis und erklärt, 
warum das Reich Gottes nicht auf der Stufe der Thesis verwirklicht 
ist. Der Unterschied zwischen der Thesis des AIl Gottes : deus sive 
natura, und der Synthesis : auf dass Gott seiï alles in allen, ist das 
Prinzip der Freïheit. Das Zwischen von Thesis und Synthesis, die 
Antithesis enthüllt als Geschichte das Prinzip der Freïheit. Die Thesis 
ist das All, in dem Gott und Welt noch nicht unterschieden sind. 
Die Antithesis ist die Trennung von Gott und Welt. Die Synthesis 
ist die Einung von Gott und Welt durch den Menschen, auf dass Gott 
in Freiheit sei alles in allen. 

Die Struktur der Apokalyptik und der Gnosis 


kann nicht ohne weiteres als dualistisch oder monistisch bezeichnet 
werden, da sich die Struktur dieser Gedankengebilde der modernen phi- 
losophischen Terminologie nicht fügt. Man müsste sagen : sie ist dualistisch 
und monistisch zugleich. Nicht die Zerspaltung der Welt in zwei sich 
bekämpfende, unversôhnliche Kräfte, sondern die Ueberwindung der 
Gegensätze die coincidentia oppositerum, durch das Mittel einer eigen- 
tümlichen Denktechnik und eines eigenartigen Entwicklungsbegriffs ist 
Ursprung und zugleich letztes Ziel gnostischen Denkens. Dadurch unter- 
scheidet sich die gnostische Weltanschauung von dem Dualismus der 
Platoniker, aber auch ebenso von allen orientalischen dualistischen Reli- 
gionssystemen, insbesondere vom Parsismus mit seiren von Anbeginn vor- 
handenen Gegensätzen. Was die gnostischen Systeme fast durchweg kenn- 
zeichnet, ist die kreisformige Führung der Grundgedanken. Es gilt zu 
zeigen, wie aus dem Unsichtbaren das Sichtbare, aus dem Sichtharen wieder 
das Unsichtbare wird, wie aus dem guten Gott die bôse Welt mit dem bôüsen 
Schôpfern entsteht und wie sie zum guten Gott zurückkehrt, wie aus Licht 
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Finsternis und aus dieser wieder Licht wird, Aus Geist Seele und Kôrper, 
aus dem Kôrper wieder Seele und Geist, aus dem Evwigen das Zeitliche, 
und aus dem Zeitlichen wieder das Ewige, aus Einem Vieles und aus Vielem 
Eines. Die Uebergänge von einem Gegensatz zum andern, werden dabeiï 
immer feiner ausgestaltet ; zwischen dem guten Gott und der bôüsen Welt 
werden immer zahlreichere Zwischenstufen der Entwicklung und ihnen 
entsprechenden Mittelwesen eingeschoben. So entsteht die Reihe der 
Aionen, von denen der erste unmittelbar aus Gott hervorgeht, der letzte 
in die Materie versinkt, sie beseelt, formt, gestaltet, aber zugleich unter 
ihr leidet, bis die Erlôsung die Befreiung aus der Materie in die Rückkehr 
des gefallenen Aions (der Weltseele, Sophia) zu Gott bringt, wodurch der 
Ring der Entwicklung geschlossen ist. 


Diese Darstellung :* der Denkstruktur der Apokalyptik und Gnosis 
geht nur darin fehl, und versperrt sich damit in entscheidender Weise 
das Verständnis der Apokalyptik, dass sie annimmt, die Struktur 
dieser Gedankengebilde füge sich nicht der modernen philosophischen 
Terminologie. Denn mit der Apokalyptik und Gnosis hebt jene neue 
Denkform an, die sich untergründig, verdeckt von der aristotelischen 
und scholastischen Logik bis in die Gegenwart erhalten hat und von 
Hegel und Marx aufgenommen und ausgestaltet wurde. 

Die Dialektik ist eben dualistisch und monistisch zugleich. Die 
eigentümliche Denktechnik und der eigenartige Entwicklungsbegriff 
der Apokalyptik und Gnosis ist eben die dialektische Methode, welche 
den Gegensatz von Thesis und Antithesis im Laufe der Geschichte 
in der Synthesis versôühnt. Allein hier tritt der zweite Irrtum Leise- 
gangs auf, der sich in seinen sonst so wertvollen Untersuchungen über 
die Denkformen stôrend bemerkbar macht. Die Logik der Dialektik, 
sei es in der Apokalyptik und Gnosis sei es beï Hegel, ist gerade nicht 
« kreisfürmig », sondern eher <« spiralisch ». Die der Dialektik eigen- 
tümliche «Zurückbiegung» führt nicht Âkreisfôrmig zur Thesis 
zurück, sondern weitet sich spiralisch zur Synthesis. 

Die dialektische Logik ist wesentlich geschichtlich und steht im 
Gegensatz zur Logik des Aristoteles, die Vorbild und Grund aller 
rational-statischen Weltauslegungen im Abendland ist. Nicht ohne 
Sinn greifen Scholastik, Rationalismus und Logistik immer auf 
Aristoteles zurück. Die dialektische Logik ist eine Logik der Geschichte 
und liegt der eschatologischen Weltauslegung zugrunde und bestimmt 
sich von der Frage nach der Macht des Negativen, wie sie in der 
Apokalyptik und Gnosis gestellt ist. In der Apokalyptik und Gnosis 
liegt der Grund zur vielbesprochenen, aber selten verstandenen Logik 
Hegels. Der Zusammenhang zwischen apokalyptisch-gnostischer Onto- 
logie und Hegelscher Logik ist nicht künstlich und nachträglich her- 
gestellt ; am Neuen Testament hat der junge Theologe Hegel seine 


i LEiseaaNG in Artikel Gnosis in Handwërterbuch für Religion in Geschichte und 
Gegenwart, 2. À. 
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Denkform erarbeitet. Die ersten tiefen Versuche des jungen Hegel 
sind eng an den Text der Evangelien angelehnt. Es lässt sich 
beobachten, wie hier das neue dialektische Denken Hegels erwacht 
und wie er an Sätzen der Evangelien, die das Schema der aristotelisch- 
rationalen Logik sprengen, in die Denkform der Dialektik hinein- 
wächst. Die Arbeïiten des jungen Hegel über die « Positivität der 
christlichen Religion >» und über den « Geïst des Christentums und 
sein Schicksal » leiten direkt über zur « Phänomenologie des Geistes » 
und zur «Logik », in der Hegel die eschatologische Metaphysik der 
Dialektik entwickelt. Vor mehr als hundert Jahren hat Ferdinand 
Christian Baur den engen Zusammenhang zwischen Hegelscher und 
gnostischer Metaphysik aufgewiesen, ohne dass die Hegelforschung 
seine Arbeit genügend beachtet hätte. 
Jacob TAUBES. 
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HUNDRED YEARS OF SYMBOLIC LOGIC 


A RETROSPECT ON THE OCCASION OF THE BOOLE 
DE MORGAN CENTENARY 


In 1847 two books were published, which inaugurated a new epoch 
in the history of logic. . 

George Boole (1815-1864) was the author of The mathematical 
analysis of logic (Cambridge 1847). He was a man of humble extrac- 
tion, studied mathematics, opened a boarding school of his own, but 
was appointed Professor of Mathematics in Queen’s College — now 
University College —, Cork, in 1849. He made substantial contri- 
butions to pure mathematics. 

_ His logical work from 1847 already contains most of the ideas 


he would more amply develop in his famous Laws of thought (London 


1854). 

Augustus De Morgan (1806-1878) was the son of a professor and 
was himself appointed Professor of Mathematics in the University 
of London in 1828. He also contributed extensivelÿ to pure mathe- 
matics. His First notions of logic of 1839, though meant as a 
preparation to the study of geometry, were still in the traditional line. 
His Formal logic : or, the calculus of inference, necessary and probable 
(London 1847), however, though in detail less progressive than Boole’s 
synchronous book, is, as the title indicates, in complete harmony 
with Boole’s intentions. 

The influence of these first books by Boole and De Morgan is 
clearly shown by a small statistics, drawn up with the help of 
A. Church’s bibliography in The journal of symbolic logic. I give, 
for a series of decades, the number of titles, included in this biblio- 
graphy, omitting, of course, those by Boole and De Morgan themselves. 


1798-1807: 1 1848-1857 : 3 

1808-1817: 1 1858-1867 : 8 

1818-1827 : 1 1868-1877 : 31 

1828-1837 : 1 1878-1887 : 100 
0 


1838-1847 : 
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At this moment, production is at a rate of ca 200 titles p. a. 

It seems obvious to me, that we have before us a steadily growing 
movement. This movement has yielded such striking results, that 
the once universally accepted myth of formal logic having emerged, 
grown up and fully armed, from old Aristotle’s brains, is now wholly 
discredited. 

At this moment symbolic logic has outnumbered all other currents 
in logic, if only by its productivity. Supplementary features are its 
international character and its steady progress. 

In this paper I will give not only a survey of the development of 
symbolic logic during the last century. 1 hope to show beforehand 
that Aristotle’s logical work, far from being a closed system, already 
contained the germs of. future development. An exposition of 
Aristotle’s logical theories will not be given. Nor will I dwell upon 
the difficult problem of pre-aristotelian formal logic. 

1. Aristotle uses letters as variables (usually as predicate variables, 
but incidentally also as statement variables) ; this application of 
letters as logical variables is quite common in Albertus Magnus, 
Pseudo-Scotus and especially in Ockham. This is the more signi- 
ficant, as in greek mathematics a similar notation for number variables 
is lacking (in geometry, however, letters are used as point variables). 
The use of letters as a notation for constant numbers may have been 
an obstacle in the case of number variables and at the same time 
an encouragement in the case of statement variables. If we remember, 
that the Stoics indicated statement variables by «the first», «the 
second » &c., it seems probable, that Aristotle’s letters are te be read 
accordingly. In any case, really adequate use of variables in logic 
had to wait for the development of algebra. 

2. Aristotle mentions the analogy of reasoning and calculating. 
Of this important observation — which accounts for the terminus 
technicus « syllogism >» —— no practical use could be made as long 
as arithmetic remained unformalized. 

3. Aristotle discusses and rejects the quantification of the predicate. 

4. Aristotle describes a system of modal logic. This I consider 
as his most personal contribution to logical theory. 

5. Aristotle’s Topics are the source of the search for an «ars 
inveniendi ». 

6. Some remarks of Aristotle may have prepared the ground for 
the statement logic of the stoics and certainly are at the bottom of 
the theory of « consequentiae » of the scholastics. 

7. Aristotle gives in his Analytica posteriora à quite remar- 


kable methodology of the deductive sciences, which — apart from 
the «evidence postulate» and the anthropological doctrine of the 
«nous » — is strikingly up-to-date. 


8. The always returning example of a deductive science is 
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geometry and in particular « mathesis universalis », 1. e. Eudoxus’s 
theory of proportions. | 

These ideas, developed or at least mentioned and discussed in 
Aristotle’s works, constitute the background of any serious attempt 
for a reform of logic, as handed down from Aristotle and the Stoics. 

1. The use of letters as predicate and later as statement variables 
is a common feature of all systems of formal logic from Leibniz on. 
It had to be complemented by the use of certain symbols as logical 
constants, which was suggested by algebra. 

2, The analogy of reasoning and calculating was stressed by 
Hobbes and above all by Leibniz. x 

3. The quantification of the predicate was accepted i.a. by 
Ammonias Saccas, William of Shyreswood, G. Bentham, W. Hamilton, 
De Morgan and W. Thomson. It was fiercely opposed by Thomas 
Aquinas, Levi ben Gerson, J. Stuart Mill and A. Trendelenburg. 
Though it is in itself inattackable and though it has greatly inspired 
the first attempts in symbolic logic, it was later on universally 
abandoned. 

4. Modality was introduced in symbolic logic i.a. by H. MacColl, 
C. I. Lewis and (quite recently) by R. Carnap. 

5. The idea of an «ars inveniendi» greatly inspired R. Lullus, 
Descartes and Leibniz. We should also remind modern research on 
the « Entscheidungsproblem », and recent work by G. Pôlya. 

6. Since Frege and Russell, statement logic is considered as the 
foundation of the whole system of logic. 

7. A modern methodology of the deductive sciences has been 
developed especially by D. Hilbert and A. Tarski. The «evidence 
postulate » and modernized versions of the theory of the nous still 
have much influence in contemporary philosophy, but they were 
opposed by J. Dewey, F. Gonseth, H. Scholz, L. Rougier and by the. 
author. 

The attempts by Leibniz, Lambert, Ploucquet, Castillon e. à. 
valuable though they may have been in themselves, remained isolated 
and consequently unfruitful. None of them gave rise to a continuous 
development, comparable to the one, excited by Boole and DeMorgan. 
For this, two circumstances seem mainly responsible. 

First, there is the authority of Aristotle. To many generations 
his work, and particularly his logical work, seemed to be a closed 
system, incapable of amendation or development. Moreover, à 
fruitful reform of logic could only be the work of trained mathe- 
maticians. The study of mathematics, however, remained, even after 
its revival in the 16th and the 17th century, closely connected with 
its applications. The want for mathematical rigor Was never quite 
intense. À definite distinction between pure and applied mathematics 


was not made before the 19th century. Then the standard of 


334 E. W. BETH 


mathematical rigor was raised accordingly and the formal character 
of pure mathematics was recognized. Symptomatic of this development 
are non-euclidean geometry, modern analysis and modern algebra, 
all of which date from the first decennia of the 19th century. Only 
then the atmosphere was created, where cooperative and progressive 
research in logic could florish. Accordingly, Boole’s and DeMorgan’s 
ideas met with a response, which the publications of Leibniz and his 
first followers had lacked. It is astonishing, how swiftly modern 
logical research, once started, developed, and how often hegemony 
shifted from one country to another. From Britain it passed to the 
United States of America, where C.S. Peirce made quite important 
contributions. After 1880, Germany takes over. Here G. Frege and 
E. Schrüder achieved great results. About 1900, Italy is leading with 
the school of Peano and their Formulaire de mathématiques. Then 
Britain dominates again, thanks to the work done by B. Russell and 
A.N. Whitehead, which culminated in their Principia mathematica. 
After a new period of German leadership, due to the work of Hilbert 
and the Gôttingen school, Poland together with Austria takes the 
lead. At this moment, logical research concentrates in the U.S. A. 
though it shows a steady progress in many countries of Europe. 

It will strike the reader, that from the greater countries in Western 
Europe, France was not mentioned. As a matter of fact, symbolic 
logic so far did not strife in this country, in spite of the traditional 
. rationalism of the french mind. The explanation of this phenomenon 
lies in the fact, that in France the distinction of pure and applied 
mathematics was maintained less strictly than elsewhere. The leading 
french mathematicians were educated at the famous Ecole Polytech- 
nique and remained in elose touch with applied mathematics. Conse- 
quently the formal character of pure mathematics was not always 
sufficiently stressed. L. Couturat had to face the fierce opposition of 
H. Poincaré and could not gain sufficient influence. J. Herbrand was 
french, but he was closely related to the Gôttingen and Warszaw 
schools. ; 

If we turn to the inner development of symbolic logic, it is best 
to distinguish four approximately successive phases : 


1. algebra of logic ; 

2. logical foundation of mathematics ; 
3. intuitive metamathematics ; 

4. axiomatic methodology. 


The first phase is characterized by Boole’s work, though this was 
thoroughly revised and extensivelÿ enlarged by his followers, notably 
by W. Stanley Jevons, Peirce and Schrôder. Lewis characterizes 
Boole’s system by means of the following formal principles : 
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(1) ZU = YT ; 

(2) PAT 1 LU 
(3) D ES DEEE in 2 D 
(4) Zz(T— y) = 22 — y ; 
(5) TEEN TREN TL 21; 


RERUERZ EU, 
LEZ RE 


Boole calls x, y, z,… «elective symbols > ; they represent an 
election from DeMorgan’s «universe of discourse » as well as the 
result of such an election, i. e. a class of « conceivable objects ». For 
the sake of brevity we will consider x, y, z,… as class symbols (more 
exactly : as class variables). Now ay is the common part of the 
classes æ and y. It may be considered as a result of a repeated 
election : first, we elect from the universe of discourse the +'s ; 
then we elect from the resulting class those members which are y's. 

The sum + + y of the classes x en y results from joining together 
the classes + and y. This operation Boole admits only if the classes x 
and y have no member in common. The difference x-—y results 
in removing from a class æ a part y. Obviously addition and sub- 
straction are inverse operations. 

The symbol 1, handled exactly as in ordinary algebra, represents 
the universe of discourse, the class of all conceivable objects. Hence 
1 — x represents the complementary class of x, the class of the non-#s. 
The symbol 0 stands for the null-class, the class which contains 
no member. 

Hence the principle of contradiction may be expressed by 


AL Tr) — 0; 
the principle of the excluded third by 
x + (1—x) = 1. 


AI the fundamental principles, apart from (6), hold for real numbers. 
A these principles without exception hold for an algebra of the 
numbers 0 and 1. Consequently Boole adopts the entire procedure 
of ordinary algebra. Then it is possible to deduce results which are 
not capable of a logical interpretation ; those results, however, which 
are, must always be exact. Jevons in his Pure logic (London 1864) 
eliminated some formal shortcomings from Boole’s system. He 
rendered addition universally applicable, at the cost of the possibility 
of logical substraction. The complementary class of æ can no longer 


dei 
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be denoted by 1-—x and is signified as Z. The operation, which 
transforms æ in 7, is called negation. All the fundamental principles 
of Boole’s system remain valid, apart from those regarding subtraction 
and included 


(7) T+LT—=TX. 


This last principle is not valid in numerical algebra. Consequently, 
henceforward we will have to distinguish numerical from logical 
operations. We will indicate the logical sum of æ and y by x V y, 
their logical product by x & y. Consequentlÿy we have the following 
fundamental rules : 


(D) LEy=YyET; 

(IL) LINE DANEUE 

(III) ZE (EN y) (2 ET) NRC) 

(IV) ZN TR) = CNT) LE CGNEIS 

(V) re y,fthen- = #7; 
ART RAR AN 1e 
RIVER EETENEUE 

(VI) tÈL—ZX; 

(VII) LINETEUE 

(VIII) z&y—=2Vÿ; 

(IX) aVy=r&g; 

(X) Tor 0 

(XD) CNE ET 


This list of principles is not exhaustive, but it is sufficient for 
our present aims. Some of the principles were not mentioned before, 
but their validity is easily seen from their meaning. 

Quite recently the systems of Boole and Jevons as well as their 
mutual connections and their relation to numerical algebra have 
been much clarified by papers by M. H. Stone (1935) and by E. Hoff- 
Hansen and Th. Skolem (1943). 

Let us call logical expressions X, Y, Z,… those expressions, we 
can obtain from 1, 0, x, y, z,. by applying negation, logical addition 
and logical multiplication. If we replace again and again 


ARSDY LE EXE 
X & Y by XY : 


X ViY by KEY EXT 


PE eee 


HUNDRED YEARS OF SYMBOLIC LOGIC 397 


any logical expression X will be finally replaced by a definite 
polynomial X’, wich we will call its associated polynomial. Now two 


logical expressions X and Y are logically equivalent — ï.e., they 
indicate the same class — if and only if their associated polynomials 


X' and Y’ are congruent with regard to the polynomial ideal, generated 
by the polynomials à? — x, y?—y, z?— 2, This is the case if and 
only if the polynomials X’ and Y’ take the same values for x, y, z,…. 
— 0 or — 1. A polynomial is capable of a logical interpretation - 
i.e., it is congruent to the associated polynomial of a logical expression 
— if and only if for +, y, z,..—0 or —1 it takes no other values 
than 0 or 1. 

Accordingly the systems of Boole and Jevons may be interpreted 
as a theory of the residues of certain polynomials with regard to 
a certain polynomial ideal. This observation by Hoff-Hansen and 
Skolem accounts for Boole’s methods and results. As soon as X°Y 
is congruent with 0 it is allowed to replace X VV byiX'+ Y”, What 
Boole actually does is calculating with the residues of associated 
polynomials. 

The most suggestive interpretation of logical algebra is as à class 
calculus. It may, however, also be interpreted as a statement or as 
a relation calculus. 

If we consider logical ‘algebra as a statement calculus, Æ is to 
be interpreted as the negation of the statement x, x &y as the 
conjunetion — ie, as the simultaneous affirmation — of the 
statements æ and y, and æVy as their disjunetion — i.e., their 
alternate affirmation. 

As said before, the operations of logical algebra may also be 
applied to relations. An adequate logic of relations, however, requires 
a number of supplementary operations, which are characteristie of 
relations. For the sake of brevity I mention only the conversion 
of a relation — characterized already by J. Jungius in his Logica 
hamburgensis of 1638 — ; the converse of a relation R is that 
relation, which a has to b if and only if b to a has the relation R. 
The first attempts towards a calculus of relations were made by 
DeMorgan as early as 1860. Peirce, in a series of papers published 
1870-1882, went much further. It should be mentioned here, that 
the first adherents of symbolic logic had no luck in their treatment 
of classical syllogism. The reason for this drawback was, that they 
exclusively dealt with equations, whereas in the symbolism of logical 
algebra an existential statement can only be expressed by an inequality. 
In 1883, Mrs Christine Ladd-Franklin gave the first adequate treatment 
of classical syllogism, by means of a symbolism, created ad hoc 
(see also F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkte, 
1. Bd, Leipzig, 1874). Logical algebra, as inaugurated by Boole and 
DeMorgan and developed by Jevons and Peirce, Was codified by 
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E. Schrôder in his Vorlesungen über die Algebra der Logik (exakte 
Logik), Leipzig, 1890-1905. In 1877, Schrôder found the law of 
logical duality. 

A very important contribution by Peirce was his introduction, 
in 1885, of the general and existential quantificators. 

An entirely new epoch is characterized by the attempt to apply 
symbolic logic in the study of the foundations of mathematics. 

Peirce (1881) and R. Dedekind (1888) may be considered as 
forerunners in this respect. Both of them gave a logical analysis 
of the number concept, without, however, appealing to the resources 
of symbolic logic ; the same may be said of G. Cantor. 

G. Frege was the first to apply symbolic logic in research on the 
foundations of mathematics. In his Begriffsschrift (Halle, 1879) 
he gave a new system of symbolic logic. Though his notation is 
cumbersome, he surpasses his foregoers by the subtlety of his logical 
analysis. As the stoics and Peirce, he considers the predicate as a 
function. A function is anything, the expression of which contains 
a « Leerstelle », a vacant place. In the case of the predicate, this 
vacant place is filled up by the subject, which serves as an argument ; 
the resulting value of the function is one of the «truth values » : 
true or false. Therefore the predicate is called a propositional or 
statement function. It should also be mentioned that Frege much 
less than the foregoing logicians strives after an analogy between 
logic and algebra ; in this later logicians have followed him. 

According to Frege, arithmetic is a part of logic. The arithmetical 
notions — number, equality, sum, &c. — may be defined in purely 
logical terms ; the propositions of arithmetic may be deduced from 
the principles of logic and the definitions of the arithmetical notions. 
In his Grundlagen der Arithmetik (Breslau, 1884), Frege gives a 
summary of such a reduction of arithmetic to logic. There he also 
points out, that a really convincing reduction requires the application 
of a system of symbolic logic, as given in his « Begriffsschrift ». In 
his Grundgesetze der Arithmetik, begriffsschriftlich abgeleitet (Jena, 
1893-1905) this programme is completely realized. 

The intentions of G. Peano are at the same time more audacious 
and more modest than Frege’s. On the one side, he intends to embrace 
to whole of mathematics ; on the other, he does not attempt to deduce 
mathematics from logic, but contents himself with deducing the 
different parts of mathematics from appropriate axioms. In doing 
so, he gathered a staff of very able collaborators and made extensive 
use of earlier results. Peanos axioms for arithmetics, e.g. go 
back to Dedekind ; this is duely indicated in the Formulaire de 
mathématiques (Turin 1895-99, Paris 1901, Turin 1902-08). In other 
cases, however, the work at the Formulaire inspired important original 
research. I mention M. Pieris set of postulates for projective geo- 
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metry. On the whole, we may say, that Peano’s work has been 
more important for the axiomatization of mathematical theories, than 
for the progress of logic in a stricter sense. It has, however, greatly 
contributed to the spread of symbolic logic amongst mathematicians. 
Bertrand Russell, in his Principles of mathematics (Cambridge, 
1903), combined Frege’s programme with Peano’s : «The present 
work has to fulfil two objects, first, to show that all mathematics 
follows from symbolic logic, and secondly to discover, as far as 
possible, what are the principles of symbolic logic itself.» In the 
fulfilment of this formidable task, Russell met with an unexpected 
obstacle. He discovered a logical antinomy, which vitiated all logical 
systems given so far, Frege’s included (almost at the same time a 
number of similar antinomies were discovered, which also threatened 
G. Cantor’s theory of sets). A thorough revision of logic was urgent. 
Russell tried a number of methods ; in 1908 he accepted the so-called 
theory of ramified types, which later was one of the prominent 
features in Whitehead and Russell’s Principia Mathematica (Cam- 
bridge, 1910-1913). The acceptation of this theory lead to quite 
serious consequences ; it invalidated Frege’s deduction of mathematics 
from the principles of logic. In addition to these Whitehead and 
Russell had to admit the axioms of reducibility and of infinity. 
Afterwards, L. Chwistek, F. P. Ramsey, W. V. Quine a. 0. showed 
how to render superfluous the axiom of reducibility by replacing 
ramified by simple type theory. The axiom of infinity, however, 
could not be as easily dispensed with. A series of attempts has 
been made by H. Behmann, H. Scholz, A. Church and S. C. Kleene, 
WW. Ackermann e. a. to liberate symbolic logic from the voke of types, 
but so far no completely satisfactory result seems to be reached. 
Meanwhile, symbolie logie and its application to the foundations 
of mathematics had begun to attract public attention. The congresses 
of mathematics and of philosophy, which met in Paris in 1900, 
greatly contributed to this. Among the lecturers were C. Burali- 
Forti, D. Hilbert — with his famous adress on Mathematische Pro- 
bleme —, W. E. Johnson, MacColl, A. Padoa, Peano, Pieri, P. Poretsky 
and Schrôder. Shortly afterwards, on the occasion of the publication 
of Russells « Principles », Couturat published in the Revue de 
Métaphysique et de Morale (12, 1904) an enthousiastie account of 
the achievements of Russell and the Peano school! ; this he imme- 
diately followed up with à fierce attack on kKRant's philosophy of 
mathematics (ibid.; both papers are reprinted in Les principes des 
mathématiques, Paris, 1905 ; vivid and informative). A heavy 
counter-attack was launched by H. Poincaré in a series of essays, 
most of which were published in the Revue de Métaphysique et de 
Morale and reprinted in Science et méthode (Paris, 1908) and Der- 
nières pensées (Paris, 1913). According to Poincaré, a deduction 
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of mathematics from the principles of logic is impossible ; the principle 
of complete induction, for instance, is a synthetic judgment a priori. 

A fierce debate was started, in which a great number of distin- 
guished philosophers and mathematicians took part. It was a 
splendid manifestation of the French spirit, which would well deserve 
a detailed account. Its resonance was enormous, and everywhere 
symbolic logic and its relevance to the foundations of mathematics 
were discussed. 

In the Netherlands, where D. J. Korteweg (1848-1941) had excited 
a revival of the study of mathematics, G. Mannoury had been lecturing 
in the University of Amsterdam on the foundations of mathematics 
since 1903. In 1907, L. E. J. Brouwer took his doctor’s degree with 
a thesis Over de grondslagen der wiskunde (« On the foundations of 
mathematics >» ; Amsterdam-Leipzig, 1907). He opposed Russells 
and Couturat’s reduction of mathematics to logic as well as Peano’s 
and Hilbert’s axiomatics and Zermelo’s version of the theory of sets. 
In general, he shared Poincaré’s attitude, but his opinions were both 
more radical and more consistent ; for instance, he opposed Poincaré’s 
definition of mathematical existence as freedom from contradiction. 
According to Brouvwer, logic has nothing to do with pure, i. e. intuitive, 
mathematics, but deals only with mathematical language. The 
principles of logic can offer no foundation of mathematics ; on the 
contrary, they must be adapted to the requirements of mathematical 
thought. Already in 1909, Brouwer published his criticism of the 
unlimited application of the principle of the excluded third in 
mathematics. Here I cannot go into the further development of 
Brouwer’s intuitionism ; nor can I dwell upon the similar, though 
more moderate, opinions of Poincaré’s french followers. 

Mannoury, in his Methodologisches und Philosophisches zur Ele- 
mentar-Mathematik (Haarlem, 1909), also referred extensively to 
the discussions in the Revue de Métaphysique et de Morale. He 
rejected Russell’s and Couturat’s attempts at a logical foundation of 
mathematics as absolutistic ; he haïléd Poincaré’s relativistic « con- 
ventionalism » with regard to geometry, but considered his absolu- 
tistie, kantian, conception of arithmetic as inconsistent. Already in 
this book Mannoury sometimes got quite near to the radical formalism, 
professed afterwards by some adherents of the Gôttingen school. 

Hiïlbert’s « Metamathematik » or « Beweistheorie », the conception 
of which gradually developed between 1904 (Ueber die Grundlagen 
der Logik und der Arithmetik) and 1918 (Axiomatisches Denken) 
: — characteristic of the transition period is a paper by Pieri on the 
consistency of arithmetic, published in 1906; a first important 
contribution to finitistic proof theory was given by J. Kônig in 1914 —, 
was a response to the difficulties, caused by the antinomies of logic 
and set theory, as well as to Brouwer’s criticism of classical analysis. 
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The leading though of metamathematics may be summarized as 
follows. In order to prove the consistency of the fundamental 
theories of classical analysis, these theories should be completely 
formalized, i.e., expressed in a purely formal way, by means of an 
appropriate system of symbols ; such a formalization is an appli- 
“ation of the methods, developed in symbolic logic. As a non-rivial 
mathematical theory contains an infinite number of theorems, all of 
which are conclusions from the axioms of the theory, its formalization 
contains an infinite number of symbol combinations, all of which 
result from the, eventually repeated, application of one or more 
operations all representing a certain valid manner of drawing a 
conclusion -— to the symbol combinations representing the axioms 
of the theory. If the theory contains a contradiction, its formali- 
zation contains a certain symbol combination, say «A», together 
with its contradictory « A ». If we are to prove the consisteney of the 
theory, we must prove, that its formalization cannot contain two 
such symbol combinations. 

According to Hilbert, such a proof of non-contradiction should 
only appeal to very elementary (+ finitistic ») forms of argumentation ; 
otherwise it would expose itself to the criticism of intuitionism or 
risk the fate of Frege’s logic and Cantor’s set theory. As Poincaré 
had foretold, complete induction ranked high among the ways of 
argumentation, allowed in metamathematics. 

The first decisive successes of metamathematies were achieved 
in the early twenties. In 1921, E. L. Post proved ithe consistency 
as well as the completeness of statement logic, as developed in 
Principia Mathematica (in the same paper he showed how to construct 
many valued systems of statement logic). He was not able to prove 
the independence of the axioms of statement logic, as given in Prin- 
cipia Mathematica. This matter was cleared up in 1926. P. Bernays 
showed, that the fourth of these five axioms could be deduced from 
the remaining four ; these he proved to be independent. Both Post 
and Bernays applied the truth table method, introduced in symbolic 
logic by Schrüder in 1895, but already known to the megaric logician 
Philo, to the stoics and to medieval logicians. The same method was 
applied by L. Wittgenstein in his Logisch-philosophische À bhandlung 
(1921), which had great influence on the ideas of the « Wiener 
Kreis ». 

Hilbert and Ackermann in their Grundzüge der theoretischen Logik 
(Berlin, 1928) proved the consisteney of the elementary logic of 
>redicates, the completeness of which was proved by K. Güdel in 
1930 : it should be noticed, that Güdel in his proof made use of 
ways of argumentation, which so far had not been considered as 
admissible in metamathematics. | 

During the years 1928-1931 splendid results were achieved by 
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the brilliant French mathematician and logician J. Herbrand, who 
died at the age of only 23. In close connection with a general theorem, 
which may be considered as a finitistic counterpart of Gôüdels 
completeness theorem, he proved the consistency of an elementary 
portion of arithmetics. A similar result was published by M. Pres- 
burger in 1930. : 

AIl this made the impression of a steady progress in finitistic 
metamathematics, which finally would lead to the hoped for proof 
of the consistency of classical analysis. The publication of a new 
theorem by Gôüdel in 1931 this theorem had been prophesied by 
P. Finsler as early as 1926 — however, seemed to spoil the game. 
The purport of this theorem may be roughly summed up as follows : 
the less elementary a theory, i.e., the more complicated its axioms 
and its ways of argumentation, the more complicated the ways of 
argumentation we need for its consistency proof ; the ways of argu- 
mentation needed for this consistency proof are always in some 
respect or other more complicated than those, applied in the theory 
itself. The application of Güdel’s theorem is obvious. The most 
complicated way of argumentation, allowed in finitistic meta- 
mathematics, is complete induction. Arithmetics requires complete 
induction as well as all other ways of argumentation, allowed in 
finitistic metamathematics; moreover, classical (1.e.,non-intuitionistic) 
arithmetic makes use of the principle of the excluded third, not 
allowed in finitistic metamathematics. Consequently, finitistic meta- 
mathematics will not be able to give a consistency proof for 
arithmetic. A fortiori, a finitistic consistency proof will be impossible 


for classical analysis, which requires much more complicated ways: 


of argumentation, for instance, Zermelo’s axiom of choice. 

This obstacle, serious though it is, is not absolutely unsurmoun- 
table. It may be tackled in two different manners. The first manner 
was indicated by Hilbert and Bernays in the preface of their Grund- 
lagen der Mathematik (Berlin, 1934-1939). It ïis possible to 
replenish the arsenal of metamathematics with more complicated and 
more powerful, but nevertheless intuitively convincing, ways of argu- 
mentation. As an application of this idea, G. Gentzen gave a 
consistency proof for a considerable portion of arithmetic, appealing 
to a simple type of transfinite induction (1936). 

Secondly, Güdel’s theorem rests on the supposition, that the logic, 
underlying the mathematical theory in question, is similar to that of 
Principia Mathematica. If a sufficiently divergent system of logic 
is chosen, the theorem no longer holds. This way out was indicated 
by A, Church in his paper on The Richard paradox (1934) and 
further explored in a series of publications by the same author. 

It should be emphasized here, that Güdels theorem is but one of 
a number of Similar negative results. Others are the so-called 
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Lôwenheim-Skolem paradox (Lôwenheim, 1915, Skolem, 1920), 
leading afterwards to a quite remarkable theorem, stating the 
impossiblity of a complete characterization of the number series by 
means of an axiom system (Skolem, 1933), certain results concerning 
the theory of definition (Tarski, 1931) and Church’s proof of the 
insolvability of the « Entscheidungsproblem » even for the elementary 
logic of predicates (1936). AI these results constitute heavy blows 
to Hilbert’s conception of axiomatics and metamathematics. 

Tarski’s semanties, in which his researches on the methodology 
of the deductive sciences culminate, enables us, to supplement these 
negative with the corresponding positive results and to fill the gap, 
discovered by Güdel and others in Hilbert’s axiomatics and meta- 
mathematics. Tarski’s method is best explained as a very purposeful 
extension of Hilbert’s metamathematics (in the same sense as 
Tarski’s calculus of systems constitutes a continuation of earlier 
work by P. Hertz). 

Hilbert restricted himself to the analysis of the symbol system, 
obtained by the formalization of a mathematical theory. The meaning 
of the symbols, the entities signified by them, were systematically left 
out of consideration, Tarski, on the contrary, considers at the same 
time the symbol system and the entities (numbers, sets, functions, 
&c.) signified by the symbols. This requires very careful termino- 
logical considerations, which were urged already by Frege and which 
were suggested anew by Lesniewskis analysis of the so-called 
semantical (or epistemological) antinomies. 

Moreover, Tarski unhesitatingly appeals to non-finitistic ways of 
argumentation, shunned by Hilbert and his followers. As A. Fraenkel 
said in a lecture, delivered at the University of Utrecht in 1933, people 
no longer are as frightened by the antinomies of logic and set theory 
as thev used to be. The theory of types, Zermelo’s axiomatics of 
set theory, the terminological devices just mentioned, have shown 
us how to deal with them. The theorems of Güdel, Tarski, Skolem 
and Church even have reverted them in valuable, though negative, 
insights. Consequently, the need for intuitive conviction is no longer 
felt as urgently as before. Church even argued, that intuitionistic 
mathematics no less than classical analysis is in need of a meta- 
mathematical elucidation ; this problem was solved for intuitionistic 
arithmetic by S.C. Kleene in 1945. 

The semantical method has enabled Tarski to give definitions of 
fundamental methodological notions such as signifying, satisfying, 
defining, model, following from and truth. The definition of truth 
is aimed at conforming as closely as possible to the current use of 
the word and to the traditional or absolute conception of truth as 
« adaequatio rei et intellectus ». ‘The definition of the other funda- 
mental semantical terms also comes very near to common conceptions. 


344 PU EIW: BETH 


From Tarski’s definition of truth many important results may be 
derived. The definition of following from gives a clear insight 
into and to a certain extent even a justification of the usual ways 
or argumentation. 

Re this connection, R. Carnap’s Studies in semantics (Cambridge, 
Mass., 1942-1943) should also be mentioned. 

If I may express a personal opinion, I should say, that neither 
the semantical nor any other exact procedure can provide us with 
an absolute or irrevocable justification of mathematical theories. 
‘Such a justification can only be given by personal and therefore 
subjective conviction. Exact procedures, as embodied in Tarskïrs 
semantics, are, however, capable of providing us with a clearer insight 
into the structure of deductive theories. And in science, after all, 
it is insight, not conviction, that matters. 

Among the applications of symbolic logic, those concerning the 
foundations of pure mathematics undoubtedly rank first. It would, 
however, be unjust not to mention the interesting applications 
regarding other fields of science. 

Research by J. von Neumann, G. Birkhoff and von Neumann, 
M. Strauss, P. Destouches-Février and H. Reichenbach has contributed 
very much to a clearer insight into the complicated logical structure 
of modern quantum theory. It seems obvious, that this theory is 
based on a logic, which differs from two-valued logic, as applied 
in classical mathematics and physics ; as to the exact points of 
difference, the authors mentioned above do not wholly agree. 

J. H. Woodger and Tarski (1937) have applied symbolic loft 
to problems of biology. 

Very interesting also is J. Salamucha’s logical analysis of the 
«ex motu » proof of the existence of God (1934), as given by Thomas 
Aquinas in his < Summa contra gentiles ». 

The development of symbolic logic has greatly stimulated the 
study of the history of logic. This feature of the modern logical 
movement was initiated by Schrôder as early as 1877. Very 
important were the books on Leibniz by Russell and Couturat. From 
recent publications in this field IT mention books and papers by 
I. M. Bochenski, K. Dürr, J. Lukasiewicz and H. Scholz. 

The author is indebted to Professor P. Bernays and to Professor 
I, M. Bochenski for a number of valuable remarks. 


Evert W. BETH. 
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Summary 


The germs of future development, contained in Aristotle’s logical works, are 
indicated, and their influence on the later evolution of logic is explained. 

The history of symbolic logic since Booles «Mathematical analysis» and 
De Morgan’s « Formal logic », both of which were published in 1847, is divided 
into four approximately subsequent phases, viz. : 

1. algebra of logic ; this phase is characterized by Booles work ; 

2. logical foundation of mathematics : this phase is characterized by Frege’s, 
Peano’s and Russell’s work, by the discovery of the antonomies of logic and set 
theory, by the Couturat-Poincaré debate and by the rise of Brouwer’s intuitionism ; 

3. intuitive metamathematics, concentrating in Hilberts attempts towards a 
consistency proof for classical analysis ; the discovery of Güdels theorem 
necessitated a change of policy ; 

4. axiomatic methodology, deriving from Hilbert’s metamathematies and 
culminating so far in Tarskis semantics. — E. W.B. 


Résumé 


L'auteur relève dans les travaux d’Aristote sur la logique les germes du déve- 
loppement futur et explique leur influence sur l’évolution ultérieure de la logique. 
L'histoire de la logique symbolique depuis la « Mathematical analysis » de Boole et 
la « Formal logie» de De Morgan, publiées en 1847, est divisée en quatre phases 
à peu près successives, savoir : 

1. algèbre de la logique ; phase caractérisée par l’œuvre de Boole ; 

2, fondement logique des mathématiques ; phase caractérisée par les œuvres 
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de Frege, Peano et Russell, par la découverte des antinomies de la logique et 
l'édification de la théorie des ensembles, par le débat Couturat-Poincaré et par 
la naissance de l’intuitionisme de Brouwer ; 

3. la métamathématique intuitive, concrétisée dans la tentative hilbertienne 
de démontrer la non-contradiction de l'analyse classique ; la découverte du 
théorème de Gôüdel nécessita un changement d'orientation ; 

4. la méthode axiomatique qui, découlant de la métamathématique hilbertienne, 
se prolonge dans le sémantique de Tarski. 


Zusammenfassung 


Es wird gezeigt, welche Vorstufen der späteren Entwicklung in den logischen 
Arbeiten von Aristoteles enthalten sind. 

Die Geschichte der symbolischen Logik seit Booles « Mathematical analysis » 
und De Morgans «Formal logic» (beide 1847 verôffentlicht) lässt sich in vier 
Entwicklungsstufen einteilen, nämlich 


1) Algebra der Logik ; für diese Stufe sind die Arbeiten von Boole bezeichnend. 

2) Logische Begründung der Mathematik ; für diese Stufe sind bezeichnend: 
die Arbeiten von Frege, Peano und Russell, die Entdeckung der Antinomien der 
Logik und der Mengenlehre, die Diskussion von Couturat und Poincaré, das 
Aufkommen des Intuitionismus von Brouwer. 

3) Intuitive Metamathematik ; sie kreist um Hilberts Versuch, die Wider- 
spruchsfreïheit der klassischen Analysis zu beweisen ; die Entdeckung des Satzes 
von Güdel bedingte einen Wechsel der Zielsetzung. $ 

4) Axiomatische Methodologie ; ausgehend von Hilberts Metamathematik 
erreicht sie in Tarskis Semantik ihren vorläufigen Hôhepunkt. 


Castres 


LE LOGOS HÉGÉLIEN 


FE 


Mais la logique hégélienne, se limite-t-elle à cette tautologie ? 
N’est-elle pas aussi autre chose ? Certes, il y a quelque chose de plus 
profond qui lui donne une signification particulière et typiquement 
germanique. La tautologie hégélienne de l’être est un dogme religieux. 
Et voici comment : 


En tant qu’objet absolu, Dieu ne se trouve pas en face du sujet comme 
une puissance hostile et ténébreuse, mais au contraire il contient le sujet en 
soi comme un moment essentiel. C’est justement ce que la doctrine chré- 
tienne veut signifier, lorsqu'elle dit : Dieu veut que tous les hommes soient 
aidés, et que tous les hommes soient heureux. Que les hommes soient aidés, 
qu'ils soient heureux, cela ne se réalise que s'ils arrivent à la conscience 
de leur unité avec Dieu, de manière que Dieu cesse de n'être pour eux 
qu'un objet, donc une cause de crainte et de terreur, comme c'était le cas 
pour la conscience religieuse des Romains. Et si en outre dans la religion 
chrétienne, Dieu est connu en tant qu'amour parce qu’il s’est révélé aux 
hommes comme l’un d’entre eux dans son Fils qui est un avec Lui, et que 
ce faisant il les a rachetés, cela veut également dire que l'opposition de 
l’objectivité à la subjectivité est en soi surmontée, et que maintenant c’est 
à nous de participer à cette rédemption, en renonçant à notre subjectivité 
immédiate (en dépouillant le vieil Adam) et en acquérant conscience de 
Dieu comme de notre vrai et essentiel nous-mêmes 1. à 


Ce passage révèle l'identité logico-religieuse de Hegel de manière 
indubitable. Nous descendons ici dans le tréfonds le plus secret et le 


1 Die Logik, $ 194, Zusatz 1: « Als das absolute Objekt, steht Gott nicht als 
cine finstere und feindliche Macht der Subjektivität gegenüber, sondern enthält 
vielmehr diese als wesentliches Moment in sich selbst. Diess ist in der christlichen 
Religionslehre ausgesprochen, worin es heisst : Gott wolle, dass allen Menschen 
geholfen wird, dass sie selig werden. Dass den Menschen geholfen wird, dass sie 
selig werden, diess geschieht dadureh, dass sie zu dem Bewusstseyn ihrer Einheit 
mit Gott gelangen und dass Gott aufhürt für sie blosses Objekt und eben damit 
Gegenstand der Furcht und des Schreckens zu seyn, wie diess namentlich für das 
religiôse Bewusstseyn der Rômer der Fall war. Wenn dann weiter in der christ- 
lichen Religion Gott als die Liebe gewusst wird, und zwar in so fern als er in 
seinem Sohne, der mit Ihm Eïines ist, als dieser einzelne Mensch sich den Menschen 
geoffenbart und dadurch diesselben erlôst hat, so ist damit gleichfalls ausge- 
sprochen, dass der Gegensatz von Objektivität und Subjektivität an sich über- 
wunden ist, und unsere Sache ist es, dieser Erlôsung uns dadurch theilhaftig zu 
machen, dass wir von unserer unmittelbaren Subjektivität ablassen (den alten Adam 
auszichen) und uns Gottes als unseres wahren und wesentlichen Selbst bewusst 


werden. » 


* Voir le no 3, pp. 277-287. 
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plus dérobé de l'esprit hégélien. Ce passage veut dire ceci : lorsque 
le sujet, ayant posé l’objet, revient à soi-même, il emporte avec soi 
un enrichissement précieux, voire la conscience d’être Dieu. Et c’est 
en cette conscience d'identité en Dieu, que consiste sa rédemption. 
Toute chose et tout homme qui parviennent à cette conscience, à cette 
certitude d’être Dieu, sont sauvés. Voilà la rédemption, la « Erlôsung », 
que l’âme germanique attend ardemment depuis des siècles d'histoire 
et de souffrances. C’est le panthéisme radical. 

De ce point-là, qui est psychologiquement le plus caractéristique 
de la pensée de Hegel, c’est-à-dire de l'identité du sujet avec Dieu, 
nous pouvons maintenant passer au côté subjectif de cette philoso- 
phie, à savoir celui qui tient du Moi. Car, nous n’avons parlé jusqu'ici 
que de son côté objectif, de celui qui tient de l’univers, de la Welt- 
totalität. 


La philosophie allemande de Kant à Hegel n’avait pas encore 
résolu le problème du Moi. Kant avait ouvert le chemin à l’idéalisme 
en réduisant le Moi à la Vernunft. Mais il avait limité la portée de cette 
découverte en opposant à la Vernunft la chose-en-soi. Fichte n’avait 
pu sortir de la contradiction de sa dialectique, contradiction qui 
consiste en ceci : si le moi pose le non-moi, cela ne veut pas dire 
que le moi aussi soit posé. La condition première, le moi, n’est pas 
encore réalisée, bien qu’elle soit posée et renvoyée d’un degré à l’autre 
de toute l’échelle dialectique. Schelling, le premier, s’aperçoit que le 
problème du moi ne peut être résolu que dans le cadre de la totalité 
du monde. Pour comprendre cette totalité, il faut l’imaginer comme 
«absolute Vernunft»> universelle, cosmique, qui est le tout et en 
même temps chacune de ses parties, de manière que le tout contienne 
chaque partie comme chaque partie contient le tout. Le rapport du 
tout à ses parties et des parties au tout est la loi de l’univers, et ce 
rapport est la Vernunft. La Vernunft remplace ainsi la « substance » 
de Spinoza et la « représentation » de Leïbniz : elle est le Weltgeist. 
Le Moi, lui aussi, ne peut être autre chose que la Vernunft, puisqu'il 
est une partie de la Welttotalität. 

Il est clair que la «Vernunft»> est tout autre chose que le 
« Verstand », la pensée, l’intellect, la réflexion. La Vernunft est au 
delà et en decà de la pensée, du monde des contrastes et des contra- 
dictions, de lopposition sujet-objet, réel-idéal, fini-infini, etc. La 
Vernunft est le règne de l’identité cosmique, ou pour mieux dire, 
de l'indifférence cosmique, où tous les contrastes sont submergés et, 
avec les contrastes, submergé et effacé, lui aussi, le problème de la 
connaissance. Il n’y a plus de problème de la connaissance dans cette 
zone du pré-être. Dans son essai sur Glauben und Wissen, que Hegel 
a composé au moment où son système bouillonnait dans sa tête, il 
écrivait : 
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L'opposition du contemplateur et du contemplé, le fait qu'ils sont sujet 
et objet, disparaît dans la contemplation ; leur diversité n’est qu’une possi- 
bilité de séparation ; un homme, qui serait complètement absorbé dans 
la contemplation du soleil, ne serait qu’un sentiment de la lumière, un 
«sentiment de lumière» comme être. 


Ce sont là presque les paroles mêmes d’Eckhart: «Auge ist 
Holz und Holz ist mein Auge », l’œil est le bois, et le bois est mon 
œil. Le problème de la connaissance est du domaine de l'opposition 
sujet-objet, réel-idéal, particulier-universel, etc., mais ce domaine-là, 
nous l'avons quitté. Le Moi ne peut plus avoir une attitude de con- 
naissance en face du monde, mais seulement l'attitude mystique de 
l'« intellektuelle Anschauung » et de la prière religieuse : 


Quand l’homme, être limité, pose en même temps en dehors de soi 
la vie infinie en tant qu’esprit du tout, et qu’il se pose lui-même en dehors 
de soi, être limité, en s’élevant à la Vie et en s’identifiant le plus intimement 
possible avec elle, il ne fait pas autre chose qu’adorer Dieu ?. 


C’est l'attitude même de tous les mystiques allemands et des 
mystiques en général, l’unio mystica se substitue au cognosco. La 
philosophie devient mystique et religion. 

De fait, le système de Hegel aboutissait, dans sa première ConCep- 
tion, à la religion en tant qu’< absolutes Wissen ». Mais nous avons 
déjà vu que l'esprit de Hegel exigeait la réflexion philosophique. Si 
Hegel s'était arrêté à la conclusion mystique de l’«intellektuelle 
Anschauung », il n'aurait jamais pu écrire une logique. Il aurait dû se 
borner à la Phénoménologie de l'Esprit et à l'Encyclopédie des Sciences 
philosophiques ; elle n'aurait différé de la Wissenschaftslehre de 
Fichte qu’en ce qu’elle empruntait à Schelling. Mais son esprit le 
pousse plus loin. Et c’est ici que l’on reconnaît le trait le plus saillant 
de sa personnalité et de son intelligence. 

Si la Vernunft est la loi des rapports de lunivers qu'elle tire 
d'elle-même, en tant qu’esprit, elle est aussi consciente : sa plus haute 
réalisation, la plus grande vérité qu’elle puisse atteindre, c'est la 
conscience de soi, en tant que créatrice du monde et de soi-même. 
« Das Selbstbewusstsein » est le noyau générateur de la logique, ainsi 
que le couronnement philosophique du panthéisme mystique. Le 


1Cité par W. DILTHEY, Jugendgeschichte Hegels, S. 150-151 : « Die Entgegen- 
setzung des Anschauenden und des Angeschauten, dass sie Subjekt und Objekt sind, 
fällt in der Anschauung weg ; ihre Verschiedenheit ist nur eine Môglichkeït der 
Trennung ; ein Mensch, der ganz in die Anschauung der Sonne versunken wäre, 
wäre nur ein Gefühl des Lichtes, ein Licht-Gefühl als Wesen. » 

2 Cité par W. DILTHEY, Jugendgeschichte Hegels, S. 151 : « Wenn der Mensch 
das unendliche Leben als Geist des Ganzen zugleich ausser sich, weil er ein 
Beschränktes ist, setzt, sich selbst zugleich ausser sich, dem Beschränkten setzt, 
und sich zum Lebendigen emporhebt, aufs innigste sich mit ihm vereinigt, s0 


betet er Gott an.» 
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Selbsthewusstsein est, lui aussi, d’origine mystique. Eckhart lavait 
déjà appelé «begriffender begriff», concept qui se conçoit. Mais 
Eckhart ne sut pas tirer de cette définition toutes les conséquences phi- 
losophiques qu’un esprit comme Hegel était à même d'en tirer. 

Qu'est-ce que le Selbstbewusstsein ? Le Selbsthbewusstsein veut 
dire ceci : que l'esprit, en tant que créateur, a conscience de créer 
le monde et soi-même, et que, puisque l’esprit se réalise dans le moi 
humain mieux qu'ailleurs, le moi humain parvient à la conscience 
claire et sûre d’être lui-même Dieu, le Dieu créateur du tout. La 
logique n’est autre chose que la description du processus par lequel 
l'esprit, ou la Vernunft, atteint à cette certitude de divinité. Elle 
résout donc le problème de la création du moi que la dialectique 
de Fichte avait laissé en suspens : le Moi se crée lui-même comme il 
crée le monde. Le « savoir absolu » n’est plus donné par la religion, 
mais par la philosophie. 

La logique hégélienne représente le plus grand effort que jamais 
Hegel ait accompli pour réduire sa spéculation, foncièrement mys- 
tique, à la pensée et à la philosophie. Elle est peut-être le plus grand 
effort que l'esprit allemand ait accompli en ce sens. J’ajouterai même 
ceci : elle est la plus grande tentative de l'esprit allemand pour 
arriver à une formule philosophique de l’humanisme. Cette tentative 
a-t-elle réussi ? 

Socrate, profitant de la réduction éléatique du réel au pensable 
et interprétant le »oùs cosmique d’Anaxagore comme intelligence 
humaine, donna la définition de l’homme en tant que A6yos. Par 
cette définition il créa la philosophie comme science de l’humain. 
Hegel rebrousse chemin. Il ne se rattache plus à Socrate, mais à 
Anaxagore même, voire au yoùs en tant que « Prinzip der Welt » 
et en tant qu’affirmation de l’exigence que « das Wesen der Welt als 
der Gedanke zu bestimmen ist », l’être du monde doit être déterminé 
comme pensée : 


La pensée est une expression qui attribue de préférence à la conscience 
la détermination contenue en elle. Mais quand on dit que l’intellect, que 
la raison sont dans le monde objectif, et que l’esprit et la nature ont des 
lois générales qui règlent leur vie et leurs mutations, on admet que les 
déterminations de la pensée ont tout aussi bien une valeur et une existence 
objectives 1. 


La logique qui découle de ce vos cosmique est : 


1 Die Wissenschaft der Logik, Werke Bd. 3. Berlin, 1833, S. 36-37 : « Denken 
ist ein Ausdruck, der die in ihm enthaltene Bestimmung vorzugsweise dem Bewusst- 
seyn beïlegt. Aber insofern gesagt wird, dass Verstand, dass Vernunft in der 
gegenständlichen Welt ist, dass der Geist und die Natur allgemeine Gesetze haben, 
nach welchen ihr Leben und ihre Veränderungen sich machen, so wird zugegeben, 
dass die Denkbestimmungen eben so sehr objektiven Werth und Existenz haben. » 
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non seulement un acte de comprendre conscient, mais d'essence même 
des choses : un concept aussi pur et essentiel de la raison que le sont la 
nature et la loi des choses 1, 


Elle n’est donc pas la science du 46yos, du « Denken über etwas », 
mais la science du « Wesen der Dinge ». Le sujet de cette logique 
est la Welttotalität. 

Et l’homme, le Moi humain, quelle place prend-il dans cette 
totalité de l’univers ? « Das Seyn des Ich ist ein Ding» et, récipro- 
quement, « Das Ding ist Ich?». Le moi est done une chose parmi 
les autres, il est une partie du tout et, en tant que cela, il est Geist. 
Cependant il a une position privilégiée. Il est l'esprit qui : 
se comprend soi-même dans la nature et dans lhistoire ; 

il est la Vernunft qui 


vient au monde avec la foi absolue de pouvoir poser l'identité et de pou- 
voir élever sa certitude à la vérités. 


IL est «reine Gevwissheit seiner selbst », certitude pure de soi- 
même ; il est enfin le Selbsthbewusstsein qui : 


connaît son savoir comme l'essence absolue ou comme l'être par excel- 
lence, comme la volonté ou le savoir pur ; il n’est rien d’autre que cette 
volonté et ce savoir #. 


Savoir et volonté : c’est-à-dire volonté consciente de soi-même. 
Cette volonté sait qu’elle crée le monde ; elle sait que toutes les con- 
tradictions et les oppositions du monde sont nulles pour elle, parce 
que c’est elle qui les pose et les réabsorbe dans son identité ; elle sait 
que le monde n’est pour elle qu’un Schein, un «an sich Nichtiges » : 


Cette volonté a la certitude de la nullité de l’objet présupposé 5. 


Le Moi donc est Dieu. 
_ Dans les Fragments théologico-historiques, que Hegel écrivit dans 
sa jeunesse, on peut lire déjà les propositions suivantes : 


Si l’homme a une volonté propre, ses rapports avec Dieu seront tout 


à fait différents que s'ils n'étaient purement passifs ; deux volontés indé- 


1 «nicht bloss ein bewusstes Begreifen sondern das Wesen der Dinge : ein 
ebenso sehr reiner, der Vernunft eigentümlicher Begriff als die Natur und das 
Gesetz der Dinge. » 

2 Phänomenologie des Geistes, Werke Bd. 2. Berlin, 1832, S. 596. 

s Die Logik, $ 224 : « … begreift in der Natur und in der Geschichte sich selbst » 

« …kommt in die Welt mit dem absoluten Glauben, die Identität setzen und 
ihre Gewissheit zur Wahrheit erheben zu künnen.» 

à Phänomenologie des Geistes, S. 597: « weiss sein Wissen als die absolute 
Wesenheit oder das Seyn schlechthin, als den reinen Willen oder Wissen ; es ist 
nichts, als nur dieser Willen und Wissen. » 

5 Die Logik, $ 233 : « Dieses Wollen hat die Gewissheit der Nichtigkeit des 
vorausgesetzten Objektes. » 
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pendantes, deux substances, ne peuvent coexister ; l'homme et Dieu doivent 
être un, l’homme étant le Fils et Dieu le Père ; non pas l’homme indépen- 
dant et existant par soi-même ; il es{ seulement en tant qu'il est opposé, 
qu'il est une modification et par conséquent en tant que le Père est en lui 1. 


Si done l’homme est volonté, il devient Dieu, la volonté étant 
l'identité de substance entre l'homme et Dieu. C’est donc la volonté 
et non plus le logos qui constitue la divinité de l’homme. La défi- 
nition socratique de l’homme comme logos est totalement renversée. 
Nous avons affaire ici à la plus grande révolution de la pensée occi- 
dentale que connaisse l'histoire. Car, ce n'est pas le christianisme 
qui a changé la définition socratique du logos ; il a, au contraire, 
gardé cette définition et continué sur cette base la tradition huma- 
niste hellénique. Mais c’est Kant, en premier lieu, puis Hegel, qui ont 
bouleversé de fond en comble la définition socratique. 

Les sommets de l'histoire humaine sont, d’après Hegel, les deux 
suivants : la révélation du Christ et la philosophie hégélienne _elle- 
même : 


… ainsi l'histoire universelle représente une série de conceptions de 
l'Eternel, au bout de laquelle seulement apparaît le concept de l'Esprit 
absolu ?. 


Le philosophe, celui qui parvient à l’état de conscience de soi- 
même, est l’autre Christ, le Christ absolu, réincarné dans la conscience 
du monde et de soi-même, le véritable Dieu-le-Père. Hegel est ce Dieu. 
En lui culmine la vie de l’univers et se clôt le cycle de l’histoire 
du monde. Il va de soi que, si Hegel professe cette idée à propos de 
lui-même, rien ne saurait empêcher d’autres hommes, une fois par- 
venus à la conscience de soi-même, de prétendre à des prérogatives 
identiques. 

Il serait légitime de croire, que cet homme-dieu est heureux. La 
félicité n'est-elle pas l’un des attributs de la divinité ? Et pourtant, 
ce n’est pas le cas pour cette espèce de dieu philosophique. Il n’a 
nullement atteint l’état de repos et de béatitude. Car, il est volonté, 
et «la volonté exige d’elle-même que son but ne soit pas réalisé # » ; 
la réalisation du but entraînerait en effet l’abolition de la volonté et le 


1 Cité par W. Dirruey, Jugendgeschichte Hegels, S. 80 : « Hat der Mensch selbst 
Wilien, so steht er in ganz anderem Verhältnis zu Gott als der blôss passive ; zwei 
unabhängige Willen, zwei Substanzen gibt es nicht, Gott und Mensch müssen eins 
sein aber der Mensch, der Sohn und Gott der Vater ; der Mensch nicht unab- 
bängig und auf sich bestehend ; er ist nur, insofern er entgegengesetzt, eine Modi- 
fikation ist, und darum auch der Vater in ihm.» 

2 Philosophie des Geistes, $. 32: «so stellt auch die Weltgeschichte eine 
Reiïhe von Auffassungen des Ewigen dar, an deren Schluss erst der Begriff des 
absoluten Geistes hervortritt. » 


3 Die Logik, $ 234 Zusatz : «Der Wille fordert also selbst, dass sein Zweck 
auch nicht realisiert werde. » 
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Dieu s’écroulerait. C’est donc pour ce Dieu une condition d’existence 
de ne jamais atteindre son but : c’est le Faust. 

L’effort de Hegel pour créer un humanisme philosophique a donc 
abouti à ceci : l’homme est un être double. D’une part, il est une 
chose parmi les autres, en tant que Bewusstsein, conscience ; de 
l’autre, il est Dieu, en tant que Selbst-Bewusstsein, conscience de 
soi-même. De l'homme en tant que logos, en tant que pensée, il n’est 
pas question. Le logos, l’Idée, paraît dans la philosophie de Hegel, 
mais il na aucune valeur. Il reste comme une chose abstraite et 
isolée qui trahit nettement un héritage rationaliste non assimilé. Le 
logos n’a, en réalité, aucune place dans l’esprit du philosophe alle- 
mand. Hegel ne comprend pas même, ni ne saisit la pensée. Ce qu’il 
comprend, c’est la volonté. Mais nous savons ce que cette volonté 
signifie. Aristote, qui voulait absolument tout dire et tout résoudre 
en paroles, a dit aussi ceci : « La volonté se réalisant sans rencontrer 
aucun obstacle extérieur» est le principe physique par lequel la 
puissance devient acte. Du reste, Hegel, lui-même, admet cette nature 
physique et biologique de la volonté : 


L'esprit manifesté a les racines de sa force dans de monde souterrain 1. 


Mais Hegel n’a pas assez considéré l’objection irréfutable qu’Aris- 
tote oppose à la puissance, à l'indéterminé, c’est-à-dire, qu'elle 
n'existe pas en soi mais seulement en fonction de l’acte et du déter- 
miné : 

Donc c’est de l’acte que l’on déduit la puissance ; donc aussi c’est par 
l'acte qu’on connait ?. 

Ainsi, le règne de la volonté, qui est le sujet de la philosophie 
de Hegel, est le Chaos, le «Reich der Mütter» antérieur à toute 
création, la matrice de l’univers. Rappelons encore une fois la défi- 
nition que Hegel nous donne de sa logique : 


La représentation de Dieu tel qu'il est dans son essence éternelle avant 
la création de la nature et d’un esprit fini. 


(Suite et fin dans le n° 5.) M. PENSA. 


1 Phänomenolagie des Geistes, Werke Bd. 2. Berlin, 1832, S. 355 : « Der offen- 
bare Geist hat die Wurzel seiner Kraft in der Unterwelt. » 
2 Métaphysique 6,9, 1051 a, 30-32. 
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FRAGMENTS POUR LA THÉORIE 
DE LA CONNAISSANCE DE M. E. DUPRÉEL 


M. Dupréel est, avant tout, un moraliste et un sociologue, et sa 
théorie de la connaissance est, nettement, d'inspiration sociologique. 
En insérant les problèmes de la connaissance dans la trame de la vie 
sociale, en raisonnant sur une pensée complète, et non sur une pensée 
_ appauvrie et schématisée, M. Dupréel arrive à des conclusions qui 
sont souvent très proches de celles que le lecteur est habitué à lire 
dans Dialectica. 

Je fais précéder les extraits choisis d’indications bibliographiques 
qui concernent uniquement les travaux dont ces fragments ont été 
tirés ; il ne faudrait donc pas y voir la liste complète des œuvres de 
M. Dupréel. 

Ch. PERELMAN. 


TIC — Sur les rapports de la logique et de la sociologie ou Théorie des 
idées confuses, dans la Revue de Métaphysique et de Morale, Paris, 1911, pp. 517 
à 522. 


LS — La logique et les sociologues, dans la Revue de l’Institut de Sociologie, 
Bruxelles, 1924, extrait de 72 pages. ; 
SPC -— La sociologie et les problèmes de la connaissance, dans la Revue de 


l’Institut de Sociologie, Bruxelles 1925, extrait de 23 pages. 

CR — Convention et Raison, dans la Revue de Métaphysique et de Morale, 
Paris, 1925, pp. 283 à 310. 

N — De la Nécessité, Archives de la Société Belge de Philosophie, Bruxelles, 
1928, 40 pages. 

TM — Traité de Morale, Travaux de la Faculté de Philosophie et Lettres de 
l'Université de Bruxelles, Bruxelles, 1932, 2 volumes de 705 pages. 


CI — La Cause et l’Intervalle ou Ordre et Probabilité, Archives de la Société 
Belge de Philosophie, Bruxelles, Lamertin, 1933, 51 pages. 

DRV — Les Deux Racines de la Valeur du Vrai, dans la Revue de l’Université 
de Bruxelles, 1934, pp. 176 à 189. 

TPV — Vers une théorie probabiliste de la vie et de la connaissance, dans 
le Journal de Psychologie, Paris, 1937, pp. 5 à 24. 

HIC — L'histoire des idées est-elle déterminée par des catégories de l'esprit, 


dans Les conceptions modernes de la Raïson, II, Paris, Hermann, 1939, Actualités 
Scientifiques et Industrielles, fasc. 850. 


PC — La pensée confuse, dans les Annales de l’Ecole des Hautes Etudes de 
Gand, tome III, Gand, 1939, pp. 17 à 27. 
VP — Valeur et probabilité, dans la Revue Internationale de Philosophie, 


Bruxelles, 1939, pp. 622 à 638. 
EPV — Esquisse d’une philosophie des valeurs, Paris, Alcan, 1939, 304 pages. 


A. De la connaissance 


1. La réforme qui nous paraît s'imposer et dont seules, à notre connais- 
sance, des tentatives partielles et hâtives ont été présentées, c’est de traiter 
tous les problèmes philosophiques et, en particulier, ceux de la connais- 
sance au moyen de la considération systématique d’une pluralité d’esprits 
en relation les uns avec Îles autres f. 


2, Le dialogue n’est pas seulement pour la pensée un excitant, une OCCa- 
sion de s'exercer, il commande aussi son progrès et, par suite, sa nature. 
Comprendre autrui, être compris, se mettre d'accord, ces conditions-là 
imposent à la pensée des déterminations non pas secondaires, mais fon- 
damentales ?. 

3. Le fait intégral de la connaissance, c’est la pensée à l’intérieur d’une 
activité sociale complète : Plusieurs individus qui communiquent entre eux 
et s'entendent à propos de leurs activités respectives comme de leur action 
commune, et particulièrement à propos de leur action sur les choses, voilà 
le phénomène complet et non encore appauvri ou abstrait par un préjugé 
ou par une convention ?. 


4. La connaissance proprement dite, conscience et raisonnement dis- 
cursif, résulte de la combinaison de la technique industrielle et de la 
technique sociale. 

C’est dans une collection d'individus associés, où nos deux techniques 
sont assez développées et suffisamment combinées l’une avec l’autre, où 
des individus s'accordent pour agir sur des choses, que la connaissance 
proprement dite se développe et qu’apparait sa manifestation la plus 
directe : le langage. 

Quel est, en effet, le double caractère de la connaissance, par exemple, 
d’une théorie scientifique ? D’abord elle est un enchaîinement de termes 
qui se développe non au hasard ou arbitrairement, mais selon une règle 
ou une direction donnée. Cette activité psychologique n’est connaissance 
qu'à la condition d'être plus ou moins conforme à son objet, ou à ce que 
nous appelons les lois naturelles de la chose connue. Ainsi, dans la théorie 
scientifique, on trouve un enchaînement de termes, des notions et des juge- 
ments, maintenus en correspondance avec la chose signifiée ou expliquée. 

Mais un second caractère non moins fondamental vient s'ajouter à 
celui-là : une connaissance est communicable, soit d’un esprit à un autre, 
soit, par la mémoire, d’un moment de la vie d’un individu à un autre 
moment. Et cette communication peut se faire en dehors de l’objet connu, 
indépendamment de lui. C’est ce second caractère qui achève de faire d’une 
activité psychologique une connaissance véritable en l’isolant de ce sur 
quoi cette activité s’insère, en faisant d'elle une chose à part, qui garde 
sa nature quand on la considère en soi. 

La coupure essentielle qui sépare l’activité consciente, ou la pensée, ou 
l'esprit, de l’activité matérielle, est à placer à ce point où des notions, des 
signes, des symboles arrivent à être détachables de l’objet correspondant 


1 CR, p. 300. *CI, p.45. * SPC, p. 9. 
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sans perdre leur valeur ou leur caractère, qui tiennent à cette correspon- 
dance même. Or cette coupure, c’est la technique sociale qui vient la rendre 
possible en s’insérant sur de l’activité matérielle. e 

Le singe isolé qui accommode un caillou fait preuve à cette occasion 
d’une certaine activité psychologique ; il y a dans son fait des sensations 
et même, si l’on veut, des perceptions ; mais cette activité est exactement 
moulée sur son activité physique, le cerveau ne travaille qu'avec les mains, 
son produit n’est pas séparable du produit de celles-ci et les moments de 
son action ne s’ordonnent que selon la fin matérielle à réaliser. Le seul 
moyen de montrer à un autre comment il s’y prend serait de recommencer 
l’opération tout entière. 

C’est précisément le besoin de communiquer avec autrui, de combiner 
leur action avec celle des autres qui conduit les êtres à la fois sociaux et 
industrieux à pratiquer dans la continuité de l’action sur les choses des 
coupures, à isoler des signes qui correspondent à certaines parties de 
l’action ou à certaines choses ou portions de la matière, sans se confondre 
avec l’action ou avec la matière, et qui servent à faire entrer l’effort d’autrui 
dans une opération d’ensemble. 

Pour l’homme qui approprie un silex, penser et savoir ce n’est pas sim- 
plement savoir faire, c’est distinguer dans la continuité de l’opération des 
choses qu’un signe résume et évoque, et des actes résumés ou évoqués de la 
même manière, enfin l’ordre ou l’enchaînement de ces choses et de ces actes. 
Or ce qui conduit notre homme à ce travail de réflexion et de mise en cor- 
respondance d’un objet et d’un signe, c’est la vie sociale. Au savoir-faire, 
elle tend à superposer le savoir-dire…. 

Nous venons d’essayer de montrer que connaître, c’est combiner, dans 
une activité complexe, des accords et des conventions, opérations sociales, 
avec une activité conforme au comportement naturel des choses : il serait 
aisé de faire apercevoir que si cette idée rend possible un éclaircissement 
scientifique des problèmes de la conscience, elle pose au philosophe, et 
sur de nouveaux frais, les problèmes de la convention et de la valeur de 
la convention 1. 


5. Vérité trop souvent méconnue, non seulement la connaissance est 
toujours activité, mais elle n’est jamais qu’une activité intercalaire. C’est 
se condamner à n’en point comprendre la mature que de prétendre la consi- 
dérer en elle-même, séparée des antécédents et des conséquents entre les- 
quels elle se place et qu’elle relie. Toute acquisition de connaissance 
commence à partir d’un état du sujet qui est déjà de l’activité sans être 
encore de la connaissance, ni même un état psychologique. De même toute 
application d’un savoir acquis s’insère sur une opération commencée et se 
prolongera dans des conséquences qui seront d’un autre ordre que de la 
pensée, En tout endroit où de la connaissance est acquise ou appliquée on 
relèvera donc ce qu’on peut appeler une série dynamique, c’est-à-dire un 
enchaîinement d’actes comportant trois zones successives : d’abord de lacti- 
vité autre que consciente, ensuite de l’activité consciente, insertion ou 
application, enfin de nouveau de l’activité autre que consciente. On pour- 


1 SPC, pp. 12, 14-16 et 23. 
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rait comparer l’activité consciente à la zone d’un fil métallique porté à 
l’incandescence, située entre deux zones demeurées obscures 1, 


6. Connaître, c’est discerner la probabilité ordinale ; ce discernement 
a régulièrement pour mobile d’agir selon la probabilité majeure ou positive, 
ou de ne pas l'avoir contre soi. Le caractère en quelque sorte dichotomique 
de l’activité consciente échappe facilement à lattention ; il semble que notre 
faculté de connaître aille droit à l’objet dont elle se saisit, sans balancer 
d’abord devant un choix possible ; mais c’est là une illusion qui tient soit 
à ce que nous retenons comme acte de connaissance la fin d'une opération 
sans ses préparatifs et ses conditions préalables, soit au fait que, dans la 
plupart des cas, nous n'avons à nous décider qu'entre deux éventualités 
dont l’une est infiniment plus probable que l’autre. Disons plutôt que le 
terme à écarter est d'emblée marqué d’une improbabilité si grande que 
l’idée même de le reconnaitre comme rival de l’autre terme ne se produit 
pas dans notre esprit ?. 


7. La pensée s’insère nécessairement sur du non pensé, ou sur du pensé 
antérieur, qui n’est plus que résultat, connaissance acquise et conservée. 
Une pensée qui se prolonge est une activité qui n’est pas finie où un régime 
d'opérations à l’intérieur duquel nos trois sections de la série dynamique 
se renouvellent indéfiniment. Rien n’est plus vain que de traiter la connais- 
sance comme une substance continue ou de supposer des êtres dont l'unique 
office serait de penser sans plus. Les seuls êtres pensants que nous obser- 
vions sont des êtres qui ne pensent pas toujours, et dont les opérations 
mentales sont séparées par de l’entre-deux non psychologique : ils ne 
pensent jamais que parce qu'il leur manque quelque chose qui d’ailleurs, 
n’est jamais de la pensée uniquement. Quand le problème est résolu et 
l'intention satisfaite, la pensée s'arrête. On ne confondra pas l’incessant re- 
commencement-d’un esprit actif avec cette prétendue continuité d’une pensée 
qui se déroulerait ainsi que dure une substance ou qui, pour ne pas man- 
quer d’aliment, se prendrait elle-même comme objet : une pensée qui ne 
ferait que se penser, Sans plus, est la plus creuse des idées métaphysiques #. 


8. La connaissance est un moment où une section dans une fechnique, 
si l’on convient d’appeler de ce nom un enchaîinement d'opérations qui 
permettent à un agent de réaliser une fin implicite ou explicite 4. 


9. Ce qu'on réalise au moyen d’un raisonnement ou par l'application 
d’une science peut être atteint aussi par tàtonnements, essais répétés. 
L'opposition des moyens empiriques et des procédés rationnels ou dé- 
ductifs marque la concurrence de deux procédés, efficaces l'un et l’autre 
quoique l’un mette de l’action toute matérielle à l'endroit où l’autre met 
de la pensée. 

Dès lors, la théorie de la connaissance comportera, au moins dans un 


premier état, sa réduction à une théorie de la technique en général5. 


10. Avant d'être classées comme connaissances claires ou confuses, les 
connaissances servent à quelque chose, à la vie des individus et des 
sociétés ; les mensonges même ont leur utilité, on ne les produirait pas 
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sans cela. La connaissance est donc une valeur d’action. C’est comme 
valeur qu’il convient de considérer d’abord le contenu des consciences, 
pour en établir ensuite, si c’est possible, la genèse. Une notion, tout ce 
que désigne un mot ou une phrase, cela n’est pas élaboré par un souci 
de correspondance avec un objet réel, c’est un instrument dont on se sert 
et dont la valeur se mesure d’abord à son rendement. Lorsque la notion 
est bien établie dans les relations entre d’innombrables individus, on n’est 
plus le maître de la retirer de la circulation, mais il y a toujours moyen 
d’ajouter de nouveaux instruments aux anciens. Les notions s’élaborent 
ainsi comme complémentaires les unes des autres. Une notion reçue s’avé- 
rant défectueuse ou insuffisante, on en suscitera une seconde pourvue 
a priori de tous les caractères qui permettront, grâce à cette précaution, 
de continuer à se servir de la première t. 


11. Pas plus qu’une langue n’est jamais condamnée à ne pas savoir 
exprimer une certaine idée, la pensée n’est renfermée dans des catégories 
véritables, si l’on entend par là une structure immuable qui conditionne 
chez le sujet une prise efficace sur le donné à connaître. L'histoire des 
sciences depuis Kant, Hegel et Comte a suffisamment montré que la pensée 
élabore ses instruments, s’élaborant elle-même jusqu’à devenir capable de 
saisir tout donné qui se présente, tout imprévisible. Mais cela n’arrive 
jamais que par un contact permanent avec l’expérience ?. 


12, En fait toute la connaissance du sujet agissant consiste à disposer 
.- de séries ordinales ou d’ordres dont une partie des termes est observée, 
réalisée, passée, et dont l’autre est déterminée sans être encore observée. 
ni même réalisée, Les propriétés de l'Ordre transcendent les actualités 
du Temps et de l'Espace, et ceci est le fondement de toute connaissance 3. 


13. La réalité est donc toujours ce complexe de régulier et d’indéter- 
miné en quoi consiste une série d'événements aperçus comme termes dans 
un ordre défini, et entre lesquels il y a un intervalle occupé par des évé- 
nements tout à fait quelconques, indéfinis, mais non moins nécessaires à 
la réalisation, à la consistance concrète de la série ordinale, que les termes 
de cette série eux-mêmes. Notre faculté de connaître et de prévoir tient 
à cette nature des choses. Prévoir l’avenir cela repose toujours sur ce que 
nous sommes capables de prolonger la série ordinale, c’est-à-dire de poser 
ceux des termes de la série dont les intervalles ne sont encore occupés 
par rien. C’est de ces termes-là dont on dit qu’ils ne sont pas encore, et 
ils ne sont pas encore parce qu’ils attendent, si l’on peut dire, la colla- 
boration de l’intervalle. Le hasard n’est pas encore passé par là. L'avenir 
est une fleur que le pollen du hasard n’a pas encore fécondée 4. 


14. La pensée n’est jamais le simple développement d’une nature tout 
entière donnée dans son germe, elle est toujours comme une chose éla- 
borée, un fabricat qui ne doit ses qualités les plus importantes qu’à 
l’heureuse combinaison de ses parties constituantes 5. 


15. L'esprit n’est pas un être tout donné, ni une force qui se dirige 
toute seule, ni un ordre tout établi, il se crée là où il s’insère, dans cet 
acte par lequel des forces se subsument également sous un ordre, acte 
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d'accord, convention, communion de plusieurs. S'il est vrai qu'il est 
porté et qu’il dure dans l'unité d’une conscience individuelle, ce n’est 
point cette unité qui l'institue ni qui l’explique. Bien plus, l'être individuel 
n’est une conscience et une unité durable que par le fait qu’il respecte 
des règles qu'à lui seul il n’a pas instituées et-qui ne valent pas pour lui 
seul. L'esprit est dans les conventions par desquelles se détermine le 
contenu d’une conscience et dans les résolutions par lesquelles celle-ci 


accepte les conséquences de ces conventions 1. 


16. La connaissance est source d'accord, elle est le ciment social par 
excellence ; sur elle repose l’action concertée, le travail réparti, l’asso- 
ciation, la vie en commun grâce à quoi chacun profite de l'effort des 
autres et le bien général est indéfiniment multiplié. Sincérité, véracité, 
crédit, confiance, il suffit d’évoquer toutes ces valeurs morales pour sentir 
immédiatement toute la valeur sociale de la connaissance, dans laquelle 
plusieurs esprits arrivent à communier ?. 


17. Clarté et confusion sont deux caractères de la connaissance qui 
s’interpénètrent intimement. Les problèmes de leurs rapports sont une partie 
essentielle de la logique sociale. Il appartient à celle-ci de formuler des 
lois telles que les lois de variations du degré de clarté et de confusion 
relatives des idées. Voici une de ces lois : Lorsque des tendances ou des 
intérêts opposés sont liés à des acceptions diverses d’une notion confuse, 
l'activité qui résulte de ce conflit tend à éclaircir la notion. Ainsi des 
procès résulte l’éclaircissement des textes de loi obscurs. La tendance du 
droit à s'organiser en un système de plus en plus logique est une consé- 
quence de cette loi. Le progrès scientifique, en tant qu'il implique la dis- 
cussion, en est une autre. 

L'accord est ce vers quoi l’on tend dans ces cas; il est réalisé chaque 
fois qu’à la notion commune correspond une même opération dans tous les 
esprits, et c’est là le cas des idées claires : La logique pure est la limite 
vers laquelle tend la logique sociale, et cela par le jeu naturel des forces 
sociales. La science est un effort pour organiser toutes les connaissances, 
dans tous les esprits, sur le type de la connaissance d’un seul esprit. La 
vérité est la connaissance dont la nature est telle qu’elle peut être dans tous 
les esprits exactement ce qu’elle est dans un seul . 


18. La science est une systématisation, une épuration et un accroisse- 
ment des connaissances ; Comme telle elle sort d’une part de la logique 
sociale et en même temps elle s'oppose à celle-ci ; elle tend vers la cons- 
tance et l'unanimité de la croyance et en même temps elle acquiert l'indé- 
pendance critique, c’est-à-dire la latitude de violer cette constance et cette 
unanimité ; elle tend à faire de la vérité la foi, et à détruire la foi au nom 
de la vérité toujours imparfaite. 

Retenons de ces vues que la science trouve dans les connaissances 
élaborées par la vie sociale ou acceptées et propagées par celle-ci, une 
base ou un point de départ pour ses incessants progrès, et rapprochons 
de cette idée certaines formules de la tradition rationaliste en philosophie. 
Les idéalistes anciens et modernes ont conçu la science comme une trans- 
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formation de la connaissance sensible en connaissance intelligible. L’évi- 
dence et la profondeur de cette formule, inspirée à ces penseurs par les 
succès de la physique mathématique, ont répandu la coutume de définir 
ainsi la science par deux termes extrêmes dont ni l’un ni l’autre ne 
dépasse la connaissance individuelle. La seience a comme point de départ 
une activité de l’individu, la perception sensible, et comme point d'arrivée, 
l'affirmation de l'individu appuyée sur les seules lumières de la raison. 

Les recherches sociologiques conduisent un Tarde à reprendre sur 
nouveaux frais l'étude du sens commun et à le rapprocher avec indépen- 
dance de la connaissance scientifique. En opposant connaissance indivi- 
duelle et connaissance sociale, science et foi, en voyant dans la foi un 
point de départ, un stade sans cesse dépassé et toujours recréé, Tarde 
nous fait sentir d’une manière pressante l'insuffisance de la formule 
classique du progrès scientifique. La science ne part pas seulement du 
sensible, mais de notions et de connaissances qui ont été élaborées par la 
collectivité des esprits, et qui, fixées et achevées par le langage, sont des 
données dont elle se sert, qu’elle retravaille, dont elle ne se débarrasse, 
parfois, qu'avec trop de peine. 

Les notions élaborées par la logique sociale peuvent n'être pas plus 
sensibles que les plus parfaits résultats de la science. Les idées de mérite 
ou de responsabilité ne viennent pas plus de nos seules perceptions que 
celles de nombre ou de masse, et le travail d’analyse et de synthèse qui 
a abouti à ces concepts moraux fondamentaux nous éloigne beaucoup 
plus des données de nos sens que celui qui a fourni les concepts de la 
mécanique. | 

La distinction cartésienne de l’idée obscure et confuse opposée à l’idée 
claire et distincte, est en somme synonyme, chez son auteur, de la dualité 
du sensible et de l’intelligible. La correspondance entre le confus et ie 
sensible, Descartes et les cartésiens l’établissent avec une grande facilité 
grâce à leur notion d'imagination qui joue, véritable Cendrillon de la 
métaphysique, un rôle si ingrat et si indispensable dans le rationalisme 
cartésien. L’imagination est cette faculté douteuse qui travaille les données 
sensibles, et en tire tout ce que la science n’en conservera pas. 

I faut au contraire distinguer soigneusement le sensible et le confus, 
et retirer à la formule sensible-intelligible l’universalité qui lui fut conférée. 
Elle est juste et profonde, mais elle ne renferme pas toute la science. Les 
notions de chaleur, de pesanteur sont des notions sensibles, celles de plaisir 
et de douleur en sont encore. Les notions de mérite, de responsabilité, de 
beauté, de bonheur même, ne le sont pas. Par certains côtés le passage du 
confus au clair est plus général que celui du sensible à l’intelligible. Il 
contient celui-ci comme la science contient la physique ou la physiologie. 
À son tour, la formule confusion-clarté est-elle bien universelle, définit-elle 
tout le progrès scientifique ? A quelles conditions ? Nous n’avons pas à 
traiter cette question ; retenons seulement qu’elle fait rentrer dans la 
science toute la sociologie, qui part du confus toujours, et du sensible 
quelquefois seulement. 

Descartes n’a pas pris garde à cette distinction et son plan de la 
science en a souffert. Que faire de ces notions morales et religieuses, les 
notions par excellence à la fois confuses et non sensibles ? Descartes les 
a séparées arbitrairement en deux lots, il a rejeté les unes parmi les idées 
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sensibles, imputées à l'imagination (ce sont celles dont il pouvait sans 
scandale se désintéresser quelque peu), et les autres, telles quelles, il les a 
promues notions claires et intelligibles. Ce sont celles à qui leur origine 
et leur rôle confère la noblesse morale, et dont la métaphysique tradi- 
tionnelle avait appris à ne pas se passer, perfection, Dieu, âme, liberté, etc. 

in général, le rationalisme classique n’a distingué le confus du clair 
que pour retenir le clair et rejeter le confus comme non valable, le confus 
n’est que ce dont il faut s'éloigner. 1 ne lui a pas paru que cette connais- 
sance provisoire pût mériter une étude plus attentive que celle qui suffit 
pour en faire jaillir la connaissance claire et intelligible, comme on extrait 
le métal pur du minerai dont on rejette les scories. 

De là les plus profondes erreurs de la métaphysique ; elles consistent 
pour la plupart à accepter comme claires et intelligibles certaines idées 
pour cette seule raison qu'elles ne sont pas sensibles, et à s’en servir comme 
de notions premières, explicatives par elles-mêmes. Ainsi les notions sociales 
confuses, que la force des traditions et des croyances empêchait de mé- 
priser comme confuses, on les a fait rentrer dans le trésor des idées claires 
ou intelligibles, destinées à servir d’instrument d'explication. La méta- 
physique classique à retenu pêle-mêle, pour les faire jouer des rôles ana- 
logues, les notions logiques et mathématiques universelles et certaines des 
notions sociologiques confuses, moralement nobles et respectables, quitte à 
dénaturer celles-ci, selon les besoins, en leur substituant des définitions 
claires qui les appauvrissaient ou leur donnaient un sens nouveau. 

L'histoire et la critique philosophique suffiraient à montrer qu'il est 
nécessaire d’étudier le confus en lui-même, comme un domaine qui à ses 
lois propres, pour être à même de l'apercevoir sous cette forme insidieuse 
où toute trace d'éléments sensibles a disparu. 

En fait, la notion de confusion n’est pas rattachée à celle de connais- 
sance sensible seulement, elle est une propriété de toute connaissance 
qui n’est pas un système de purs rapports logiques, mais où se mêle à ces 
rapports de l’activité non proprement logique. Le degré de confusion mesure 


l'importance relative du travail non logique qui s'ajoute aux rapports 


logiques pour tenir ceux-ci réunis, suppléant ainsi à leur insuffisance. 
Tantôt cette activité supplémentaire est celle des organes du corps, et l’on a 
la connaissance sensible, tantôt elle est l'influence d’un esprit sur un autre 
esprit, par l'intermédiaire du corps, c’est alors la connaissance sociale t. 


19. La théorie de la connaissance comportera done deux études ou 
deux étages correspondant à une superposition de valeurs, la valeur de 
vérité étant mise au-dessus de la valeur de connaissance. Cette distinction, 
les anciens ne l’ont pas faite ou l'ont méconnue, ainsi que nous le rap- 
pelions en commençant ; ils confondent les propriétés de la connaissance 
en général et les propriétés de la pensée vraie. On peut dire aussi qu'ils 
confondent à la fois le passage de l'ignorance à la connaissance, le pas- 
la connaissance confuse à Ja connaissance claire, et le passage de 


sage de 
la connaissance utile, vraie ou fausse, à la connaissance reconnue vraie ?. 
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B. De la vérité 


1. Une connaissance quelconque est utile ou ne l’est pas, mais une 
vérité est une connaissance confirmée. Le rôle utile qu’il nous arrive de 
faire jouer à une connaissance vraie est doublé du sentiment de sa valeur 
intrinsèque, ce jugement est à l'épreuve, il a été vérifié, on le sait véri- 
fiable. La vérité d’un jugement ne saurait reposer sur une convenance, 
puisque, en ce cas, elle n’aurait qu’une valeur relative, qui dépendrait 
toute des variations de cette convenance ; on reconnaîtra donc la valeur 
de vérité en ceci précisément qu’elle est la qualité qui, dans un jugement, 
suffit pour qu’on l’affirme ou pour qu’on y conforme son action, abstrac- 
tion faite des avantages qui peuvent s’ensuivre pour qui que ce soit. 


2. Les connaissances tendent à s’éclaircir parce que les connaissances 
claires ont plus de chances d’être comprises par l’auditeur telles qu’elles 
sont dans l'esprit de celui qui parle ; la clarté est donc un facteur d’en- 
tente et elle permet à la communication de la pensée d’organiser les entre- 
prises collectives. Les controverses où l’on essaie loyalement de se mettre 
d'accord ont chances d’aboutir si l’on éclaircit les notions d’abord con- 
fuses de manière à éviter les malentendus. De même ce sont les rapports 
entre plusieurs esprits, et spécialement les procès et discussions qui 
conduisent au sentiment de la valeur éminente de connaissance vraie et 
qui s'impose comme telle. Les deux disputeurs sont ou peuvent être opposés 
par leurs intérêts respectifs, mais l’argument qui touche l’adversaire doit 
être indépendant de l'intérêt de celui qui l’invoque. Les discussions con- 
duisent ainsi à donner du prix à des connaissances qui s’imposent aux 
esprits indépendamment des intérêts et convenances. Or tel est justement 
le caractère de la vérité. Un jugement vrai a une valeur absolue, étrangère 
aux convenances de ceux qui sont conduits à le reconnaître. S’il est évident, 
il s'impose aux consciences malgré la diversité ou l’opposition des intérêts. 
La vérité apparaît comme le caractère de la connaissance placée au-dessus 
de cette valeur utilitaire qu’est la connaissance en général, vraie ou fausse, 
claire où confuse.…. 

Le pragmatisme a été, et c’est son mérite, une philosophie des valeurs, 
mettant en pleine lumière l’importance de l’action ; mais elle a échoué 
comme une mauvaise philosophie des valeurs, justement parce qu’elle a 
brouillé des valeurs différentes ; elle a confondu la valeur de la connais- 
sance en général, qui est une valeur d’action ou instrumentale, avec la 
valeur de vérité, qui est une valeur absolue, indépendante de toute con- 
venance ou utilité ?. 


3. Il est vrai que la connaissance non entachée d’erreur est utile, mais 
elle n’est pas la seule utile. Dans d’innombrables et très ordinaires cir- 
constances une connaissance fausse se révèle féconde et aussi bien telles 
propositions ni vraies ni fausses, ou (dont on ne sait pas encore si elles sont 
vraies ou fausses, au moment où l’on s’en sert avec succès. Le mensonge 
est avantageux à qui le fait croire et souvent au trompé lui-même. L’historien 
des sciences se complaît à relever les erreurs qui ont servi de point de départ 
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pour mainte découverte décisive. Il est constant que les chercheurs s’ima- 
ginent leur entreprise plus aisée qu’elle ne le sera, et que beaucoup, qui 
ont réussi, se seraient arrêtés, découragés, s'ils n'avaient pas été comme 
des aveugles devant la complexité du réel. Combien de théories médicales, 
qui se réfutent l’une l’autre, dont une seule peut être fondée, si elles ne 
sont pas toutes également fausses, et qui toutes cependant procurent quelque 
soulagement aux malades qui y croient et qui s’y conforment ! Deux doc- 
trines religieuses, dont chacune lance l’anathème sur l’autre, procurent à 
leurs adeptes les mêmes consolations, les fortifient par des espoirs iden- 
tiques. Nombre de légendes sont aussi édifiantes et moralement toniques 
que peu conformes à la réalité historique. On peut même prévoir que la 
légende aura plus de valeur éducative que la terne réalité correspondante, 
car qu'est-ce qui l'aurait fait naître et se propager, si elle n'avait servi 
à rien ? 

Au reste, c’est surtout lorsqu'on se met au point de vue de lensei- 
gnement que l’on aperçoit des offices considérables où des connaissances 
très peu vraies ne laissent pas de faire assez bonne figure. Quel fatras 
d'erreurs, d’affirmations ridicules, de creuses théories on trouve dans les 
cahiers, les livres d'enseignement du passé, dans les «thèses » autrefois 
soutenues ! Et cependant ce savoir caduc à servi aux examens, aux COn- 
cours, à une assez exacte discrimination des mérites respectifs des indi- 
vidus ; ce sont les plus intelligents et les plus appliqués qui ont appris 
le mieux ces misères, et qui s’en sont servis pour avancer dans la vie, 
au grand profit, n’en doutons pas, de la sociélé de leur temps. Dans les 
concours et les examens, à présent Comme jadis, le fin du jeu, ce n’est pas 
de dire la chose qui est vraie, mais celle qui paraît telle à l’examinateur.. 

Que l'erreur soit une source d'éventualités fâcheuses, cela ne tient pas 
spécialement à sa nature d'erreur, ceci ne suffit pas. Si un ingénieur chargé 
de construire un pont s’est trompé dans ses calculs, il ne s’ensuit nullement 
que le pont s’écroulera ; parmi les erreurs qu'il a pu commettre il en est 
de deux sortes, en nombre égal, des unes ce sera la ruine du pont qui 
résultera, des autres ceci seulement que le pont sera plus solide qu’il n’était 
strictement nécessaire. 

Ainsi, d’être utile, cela n’est pas un caractère spécifique de la connais- 
sance vraie, c’est une propriété ‘possible des connaissances de toutes sortes. 
Vraies ou fausses, les connaissances sont tantôt utiles, tantôt elles ne le 
sont pas. Cela dépend, non de leur nature, mais de celle-ci combinée avec 
des circonstances. 

Nous touchons ici à la remarque philosophique dont s'inspirera cette 
“auserie tout le long de son développement : C’est faire la plus grave des 
confusions que de s'interroger sur la vérité et de ne raisonner que sur 
la connaissance en général ou, réciproquement, de se poser des problèmes 
relatifs à la connaissance et de croire les résoudre en raisonnant sur la 
seule connaissance vraie. Ce sont deux choses qu’il importe de distinguer 
d'abord, de quelque façon qu'on ait ensuite à les combiner, qu’une théorie 
de la connaissance et une réflexion sur la vérité 1. 


4, Nous reconnaissons que la connaissance vraie est plus généralement 
ou plus probablement utile que la connaissance quelconque. Mais cela ne 
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fait que rendre plus précise notre première réserve : l'utilité ne saurait 
suffire à qui veut expliquer la valeur reconnue à la vérité, car nous n'avons 
fait que reconnaître que le jugement vrai est plus utile que le jugement 
quelconque, ou que la Vérité dans son ensemble est une connaissance raf- 
finée qui vaut mieux que la connaissance brute. Le rapport entre vérité 
et connaissance non dégrossie serait quantitatif, de même sorte que le 
rapport de supériorité d’un billet de mille francs sur un billet de cent 
francs. Or, nous sentons bien que l’on ne touche pas ainsi la différence 
principale entre le vrai et son contraire. Si, à certains égards, la vérité 
vaut mieux, à un autre point de vue la vérité vaut seule, notre sentiment 
nous attache à elle comme à quelque chose qui vaut tout, et nous détourne 
de ce qui en diffère comme de quelque chose qui ne vaut rien. 


5. Si l'utilité sociale par excellence de la connaissance en général, 
c'est d’opérer le ralliement des esprits et d’être un noyau d’association, 
dans la connaissance vraie seule il y a cette capacité de rallier fous les 
esprits ou de les maintenir indéfiniment accordés, parce que son unicité 
ne permet pas aux esprits de se disperser selon la diversité des intérêts 
et selon l’inévitable multiplicité des convenances. Au disparate des intérêts 
et à l'opposition des ambitions convient la pluralité des affirmations pos- 
sibles et contradictoires ; de la combinaison de tout cela résultent des 
groupes de croyants qui s'opposent les uns aux autres avec d’autant plus 
d’âpreté que sont plus profondes leurs convictions respectives. La vérité, 
au contraire, sera cette espèce de Connaissance qui a comme caractéris- 
tique ou comme valeur originale d’être l’occasion et le moyen de la com- 
munion intégrale des esprits. Etant unique et exclusive, elle ne saurait 
dépendre des convenances particulières d'individus ou de groupes, les- 
quelles sont toujours multiples et le plus souvent opposées. Pour exprimer 
autrement la même idée : Si la vérité reposait sur une convenance, sa valeur 
serait comme une force à laquelle s’opposerait une autre force fondée sur 
une autre convenance et de même nature, elle ne serait donc pas une. Ainsi, 
l’idéal de la vérité ce sera l’adhésion donnée par notre conscience à une 
connaissance pure ; il faut entendre par là une affirmation qui n’a besoin, 
pour se soutenir, que du libre exercice de notre faculté de connaître, 
capable de s'imposer indéfiniment à l’assentiment sans paraître avantageuse 
ou conforme à ses désirs, qui peut même être nuisible à l'individu éclairé 
qui la considère, sans qu’il cesse de la reconnaitre ?. 


6. Si la connaissance scientifique n’était fondée que sur l'utilité, le 
-trésor des connaissances réputées valables n’aurait pas besoin d’être unifié, 
car les applications sont de toutes sortes. L’arsenal des connaissances- 
instruments peut n'être qu’un recueil de recettes disparates ou incohé- 
rentes, et qu’on veuille bien Je reconnaitre, cet arsenal existe, mais ce n’est 
pas la science, ce n’est pas un système, c’est un amas de croyances où la 
vérité entre sans doute, mais où elle n’entre pas seule. 

Et si l’enseignement n’avait d’autre mission que de conserver et de 
propager des connaissances utiles, ses propres intérêts le porteraient à 
se diviser en des écoles spéciales aux buts pratiques bien délimités. Mais 
nous savons que la connaissance pratique ne conduit pas à la paix ni à 
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l'accord et qu’elle rend plus probables la multiplication et l’aggravation 
des conflits. Au contraire si l’on voulait ramener la valeur de la Science 
à celle qui vient de la seconde racine seulement et n’y voir que cela qui 
favorise la concorde et assure la cohésion de l'humanité, on serait bientôt 
porté à ne pas souhaiter que les connaissances se multiplient et se per- 
fectionnent indéfiniment ; trop forte serait la tentation de s’en tenir aux 
premiers accords laborieusement réalisés. Cette tendance cristallisante, à 
bonne intention, est connue, c’est l'esprit dogmatique, vers lequel Pamour 
de l’ordre et de la paix sociale a conduit même d’illustres têtes philoso- 
phiques. Mais la substitution du dogme convenu et arrêté au progrès 
indéfini de la recherche abouti sait aussi au rebours des intentions, car 
autour d’une vérité figée, il ne tarde pas à se former comme une croûte 
d'intérêts conformes et dès lors ce ne sera plus réellement par souci de la 
vérité, mais en faveur d’une convenance que les défenseurs du dogme 
s’opposeront à tout contradicteur. La Vérité est comme un voyageur qui 
risque d’être fait esclave s’il s’attarde trop en un point de son itinéraire. 

Pour qu’elle garde toute :sa valeur, il faut que les connaissances avérées 
subissent incessamment l'assaut des connaissances nouvelles, et qu’ainsi 
s’élabore, par un aménagement qui ne doit pas finir, l’unicité de la connaïis- 
sance vraie, pacifiante et prestigieuse *. 

7. La justice, ce n’est pas le fait d’aller rejoindre pour s’y conformer, 
je ne sais quel ordre préalable qui serait déjà quelque chose d’aussi réel 
qu'excellent, avant l'effort de l’homme juste : c’est d’abord et avant tout 
la suppression de l'injustice, le sacrifice de ces valeurs moindres que sont 
les forces brutes, les passions et l'intérêt de Fagent ; et de même, la vérité 
ce n’est pas une « adaequatio » à l’on ne sait quoi d’accompli au préa- 
lable, c’est au principal, pour l'essentiel, divorce avec l’erreur et le men- 
songe, correction de l'illusion, répudiation de toute connaissance qui ne 


2 


se soutiendrait que par ses utilités ?. 


8. Quelque imparfaite et inachevée qu’elle soit toujours — et se veut- 
elle autrement ? — il suffit que la science procure à celui qui la pratique 


cette sécurité de conscience qui tient à ce qu'il se sait en possession d’un 
ensemble de propositions aussi unifiées que possible, indéfiniment véri- 
fiables par quelque moyen que ce soit, et que ce qu'il sait déjà lui procure 
le moyen d’en savoir davantage, il suffit de cela pour que la valeur absolue 
de la connaissance soit, dans le monde, quelque chose d’aussi réalisé que 
toute autre valeur supérieure. Ce n'est pas je ne sais quelle conclusion impos- 
sible à formuler qui est cette valeur noble du savoir que l’on nomme vérité, 
c'est ce que résume le jugement vrai retenu contre le mensonge et l'erreur 
exclus, ce qui enveloppe à la fois les rectifications évidentes, les méthodes 
dûment éprouvées, les hypothèses espérées fécondes, l'effort sincère pour 
découvrir, le respect des données, l’assurance d’avoir trouvé déjà et d’être 
sur la bonne voie. De même que la Beauté n’est pas hors des choses belles 
et des œuvres d’art actuellement existantes, mais réalisée ou accessible, 
de même que le Mérite n’est nullement à l'écart de nos actions pour cette 
seule raison qu'il n’y entre jamais assez ou jamais seul, de même la valeur 
absolue de connaissance est infuse dans l'intégralité de la Science, posses- 
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sion de bonnes thèses, bonne direction des recherches et confiance dans 
leur succès. La Science se conçoit toujours comme une parce qu’elle peut 
toujours demeurer fragmentaire 1. 


9. La vérité est une qualité ‘qui, dans un jugement, s'avère, non par son 
rapport à un critère, mais par sa constitution intégrale. Si une connais- 
sance est vraie, c’est par tout ce qui est en elle qu’on le constate en défi- 
nitive, non par un certain rapport de correspondance avec un critère. 
Le vin de la vérité ne se reconnaît pas à l’étiquette de la bouteille : il faut 
le boire. On ne lui retrouve pas un certain goût qu’on connaissait déjà, on 
le trouve excellent, voilà tout 2. 


10. Avoir un moment raison contre tous et soutenir sans capitulation 
cet honneur périlleux, c’est une des aventures émouvantes de la vie spiri- 
tuelle et c’est le devoir de toute pensée libre d’admettre non seulement 
que cette aventure est possible, mais qu’elle est probable. Car les redres- 
sements nécessaires au progrès indéfini de la connaissance vraie seront 
plus facilement le-fait d’un individu que d’une équipe de gens d’accord 
entre eux, de même qu’une barque légère modifie sa direction plus aisé- 
ment qu’un gros navire 5. 


Fragments réunis par Ch. PERELMAN. 


(Suite et fin dans le no 5.) 
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SUR LES ORIGINES DE LA DIALECTIQUE 


Dès les premiers numéros de cette revue, on n’a pas manqué de rappeler, 
comme il convenait, l’imprécision historique de la notion de dialectique 
et les sens très divers que les auteurs ont donnés à cette expression. La 
variabilité est un caractère commun à la plupart des notions philoso- 
phiques, spécialement à celles qui touchent à l’idée de méthode. Si grand 
est cet inconvénient et si peu évitable que l’on pourrait proposer aux philo- 


sophes d’imiter (les naturalistes lorsque ceux-ci font suivre l'énoncé d’une 
espèce animale ou végétale des initiales de son nomenclateur reconnu. On 


‘pourrait parler de Dialectica PL, de Dialectica Ar., de Dialectica Hgl, et 


de beaucoup d’autres, espèces échelonnées dans le temps et plus ou moins 
fossiles, avant d'arriver à Dialectica Gth, mutation bien vivante, celle-ci, 
et bien reconnaissable par son caractère décisif, qui est d’exclure la 
pensée « prédicative ». 

A cette sorte de paléontologie philosophique il se trouve que des 
recherches sur l’œuvre des Sophistes me permettent d'apporter une contri- 
bution, qui a trait aux origines mêmes de la notion. 

Lorsqu'on veut faire l’histoire de l’idée de dialectique on est conduit 
à partir de Platon ; mais si l’on rapproche et compare tous les passages 
des Dialogues où il est question de la dialectique ou des dialecticiens, on 
trouve que ces termes figurent là avec des acceptions si peu unifiées, si 
brusquement introduites, tranchons le mot, si équivoques, qu'une hypothèse 
s'impose dès qu’on s’en avise, c’est que la dialectique et les termes appa- 
rentés qui se rencontrent dans les dialogues avaient déjà, derrière eux, 
un passé. 
© C'est de ce passé que l'on trouve des vestiges dans les controverses 
qu'ont soutenues entre eux les grands sophistes de la deuxième moitié du 
Ve siècle. 

GorGras, le grand rhéteur, tournait en dérision la prétention des phy- 
siciens de découvrir et d'enseigner la vérité. À leurs méthodes aventureuses 
il opposait celle des juges. Ceux-ci découvrent la vérité qui importe en 
confrontant, dans les procès, les assertions des témoins et les plaidoyers 
des avocats. Par là Gorgias a sa place dans l'histoire des origines de 
l'esprit critique. La science qui devait servir de base à l’enseignement 
portait sur la communication de la pensée, c'était l'art de persuader, la 
science du discours. Cette discipline prévalait sur tous les autres arts en 
ceci qu’elle seule permet de tirer parti de tout ce qu'ils procurent. Par 
exemple, il me suffit pas au médecin de connaître les bons remèdes, il 
Jui faut encore être assez bon orateur pour persuader le malade de se 
résigner aux désagréments de leur emploi. 
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Sur cette prétention à la primauté de la science du discours est née 
une polémique ardente et féconde. On en trouve les traces non seulement 
dans les Dialogues de Platon, mais déjà dans un écrit anonyme d’inspi- 
ration sophistique et que l’on peut dater avec confiance des dernières 
années du Ve siècle. Il est connu sous les noms de Dialexeis ou de Dissoti 
Logoi. Il s’agit là d’une médiocre paraphrase d’écrits dont l’auteur original 
est, il serait difficile de le contester, le sophiste HiPpras D'ELIS,. 

Au début du huitième des neuf chapitres ou paragraphes qu'y dis- 
tinguent les éditeurs, nous lisons cette phrase : «Je suis d’avis qu’il appar- 
tient au même homme et au même art de pouvoir discuter brièvement 
(nard Boayé te Oévachar dvaléyecbæ) et de savoir la vérité des choses, et 
de savoir juger correctement et d’être capable de parler en public 
et de savoir l’art des discours, et, sur la nature de toutes choses d’en- 
seigner comment elles sont et comment elles sont nées ». Nous voyons que 
l’auteur de cette déclaration opérait la synthèse d’une multiplicité de 
disciplines qui se disputaient de son temps la prééminence. Il y a selon 
lui unité de la compétence. On voit qu’il inclut la science selon Gorgias : 
la science implique communication d’un esprit à un autre; mais cela 
n’écarte pas da science de la nature, au contraire, la physique est retenue 
sous la double forme de science de l’être (Parménide) et de science du 
changement, de la genèse des êtres (cf. les Ioniens, Héraclite, etc.). 

La synthèse des deux rivales, science naturelle des choses et science 
humaine du discours est intégrée dans une forme spéciale de la capacité, 
que la phrase commentée énonce d’abord : savoir converser avec conci- 
sion. Or, la suite du paragraphe 8, quoique ne consistant qu’en une 
douzaine de phrases passablement délabrées, nous fait comprendre quel est 
le rapport des trois éléments dont est faite la compétence totale préconisée 
dans la première phrase. Les bons discours sont ceux qui ne disent rien 
que de conforme à la nature des choses dont ils traitent ; les bonnes 


règles sont à la même condition. L’excellence en toute matière résultera 


de la connaissance de la nature des choses, et la science supérieure se 
manifestera par la capacité de donner des réponses péremptoires, non 
équivoques, à n’importe quelle question dûment posée. Le paragraphe 
se termine par cette phrase : « Ainsi il est (capable aussi) de (discuter) 
brièvement (s’il) lui faut répondre à une question qui lui est faite, sur 
toutes choses, donc il faut qu’il sache tout ». 

L'idée de Gorgias, d’un art majeur, supérieur à toutes les spécialités 
en ce qu'il fait valoir ce qu’elles procurent, cette idée est conservée par 
Hippias, mais cette science première ce ne sont pas les artifices de la 
rhétorique, c’est la compétence sur le fond, le regard dirigé sur la nature 
de l’ensemble des êtres. Tous les arts apportent leur contribution au savoir 


supérieur, lequel fait la part de ce que les êtres ont en commun et de ce : 


qui leur est particulier. Les réponses inspirées de cette compétence géné- 
rale doivent être brèves : ceci est pour s'opposer à la rhétorique, science 
des longs discours où l’ignorance se dissimule dans le détour des ornements 
frivoles et des développements à toutes fins. 

A l’orateur de Gorgias nous voyons ainsi substitué le dialecticien. 
Lorsque nous retrouverons chez Platon une expression telle que «la 
puissance de la dialectique » nous pourrons reconnaître là, assez déviée, 
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il est vrai, de sa portée première, le pouvoir du sage d'Hippias, sûr de 
répondre congrument, de suggérer de bonnes règles, par sa connaissance 
intégrale de la nature des choses. 

Nous avons réuni ailleurs les preuves de ce que nous venons 
d'avancer 1, Qu’il nous suffise de rappeler ici que Hippias, dans les deux 
dialogues de Platon qui portent son nom, est représenté comme également 
compétent dans tous les arts, au fait de toutes les techniques. Socrate raille 
finement sa polymathie. 

Dans le Protagoras, Socrate raconte qu’il s’est rendu avec le jeune Hip- 
pocrate chez Callias, où se tenait une sorte de congrès des Sophistes. En 
entrant il voit d’abord Protagoras entouré de la foule de ses admirateurs 
qui le suivent avec déférence dans £a promenade de long en large devant 
le portique. «Et après celui-là, comme dit Homère, je reconnus encore 
Hippias d'Elis, assis dans la partie opposée du portique, sur un siège élevé. 
Autour de lui, sur des bancs, se trouvaient Eryximaque, fils d’Acumonos, 
Phèdre de Myrrhinonte, Andron, fils d'Androtion, puis des étrangers, parmi 
lesquels plusieurs de ses concitoyens. Je crus voir qu'ils interrogeaient 
Hippias sur la nature et sur les choses du ciel, et que lui, du haut de son 
trône (6 d'év Opdve nabiuevos),) prononçait des arrêts et dissertait sur les 
problèmes posés par eux ?.» Socrate aperçoit ensuite Prodicus, frileusement 
abrité dans une petite pièce à part. Ces trois jolis tableaux, inspirés, selon 
moi, de la comédie des Flalteurs, d'Eupolis, veulent représenter nos so- 
phistes par un détail caractéristique : comment ne pas voir, dans Hippias 
sur son trône, répondant à toutes questions posées, le savant supérieur 
évoqué par nos phrases des Dissoi Logoi, le premier dvahexrumds en pleine 
action ? * 

Parmi d’autres recoupements, signalons encore celui-ci, l’un de ceux 
qui ont le moins besoin de considérations préalables : c’est un passage 
de l’'Euthydème (290 ce 14). Socrate interroge le jeune Clirias. Ils sont d’ac- 
cord pour reconnaître que l’art de fabriquer une chose n’est pas à con- 
fondre avec l’art de se servir opportunément de cette chose. Quel sera donc 
ce dernier art ? Serait-ce, par exemple, la stratégie ? Clinias répond : « Non 
pas, car cette science-ci n’est qu’une sorte de chasse aux hommes » ; et il 
ajoute : « Aucune forme de la chasse proprement dite ne va plus loin... qu'à 
poursuivre et à capturer ; quand les gens ont mis la main sur l’objet de 
leur poursuite ils sont incapables d’en tirer parti: les uns, chasseurs et 
pêcheurs, le remettent aux cuisiniers ; les autres, géomètres, astronomes, 
calculateurs, se livrent eux aussi à une chasse, car on ne produit point les 
figures, dans chacun de ces métiers : on se borne à découvrir celles qui 
existent ; et comme ils ne savent les utiliser, mais seulement leur donner 
la chasse, ils les remettent, n'est-il pas vrai ? aux dialecticiens, pour qu'ils 
tirent parti de leurs trouvailles, du moins quand ils ne sont pas com. 
plètement dépourvus de sens » (290 c). 

Criton, auquel Socrate rapporte cette réponse, se récrie, ne pouvant 
admettre qu’un adolescent ait trouvé cela tout seul. Socrate feint d’hésiter : 


i Dans un ouvrage intitulé Les Sophistes (Protagoras, Gorgias, Prodicus, 
Hippias) en cours de publication aux Editions du Griffon, Neuchâtel (Bibliothèque 
sciantifique, collection Philosophie). 

2 815 be, trad. CROISET. 
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si ce n’est pas Clinias qui donc a pu dire cela ? Les deux interlocuteurs 
finissent par conclure que ce ne peut être que le fait d’un esprit supérieur. 

Concluons à notre tour en répétant que l’idée comme l'expression de 
dialectique est née immédiatement après celle d’une science du discours 
présentée comme supérieure à toute autre discipline en ceci qu’elle seule 
apprend à mettre en valeur l'apport de tous les autres arts. Cette science 
première, chez Gorgias, excluait la physique et ses prétentions ; Hippias, 
au contraire, l’inclut dans l’idée de science supérieure, en faisant de celle-ci, 
lui aussi, un art de bien dire, mais de dire la vérité en rendant celle-ci évi- 
dente par la concision de l’expression. Cette capacité suréminente repose 
sur la connaissance intégrale des êtres multiples qu’étudient séparément 
les disciples subalternes. L'expression adéquate de la vérité résultait de la 
connaissance des rapports mutuels des êtres de toute nature. 

Nous demanderons-nous, pour finir, si quelque trait commun relie 
Dialectica Hip à Dialectica Gth? Je ne vois, pour ma part, d’autre conti- 
nuité que dans l’idée même du dialogue. Les Sophistes ont reconnu la part 
de l'humain dans le fait scientifique intégral, et non pas seulement sous 
forme du subjectif individuel, mais sous les formes de la discussion et de 
l'entente à plusieurs. Au lieu de concevoir la philosophie (car c’est d’elle 
qu’il s’agit) sous Ja forme d’un monologue qu’il ne reste qu’à allonger sans 
y rien changer d’essentiel, notre sophiste se la représente comme une capa- 
cité de répondre à l’appel des besoins, et si naïf que soit son critère, il. 
implique congrument le contrôle de plusieurs. 

L’historien découvre dans Hippias, mathématicien de génie, un penseur 
enthousiaste des idées d’invention, de découverte, de progrès, appliquées 
à tous les arts, idées encore toutes fraîches, en réaction déjà contre un 
esprit scolastique qui ne prétendait qu’à délayer l’enseignement d’un 
Maître. 

Pour le reste, il faut reconnaître que la conception un peu massive que 
notre sophiste se faisait de la nature ou de l’essence des choses sentait 
plutôt le «prédicatif » que le dialectique indice Gonseth. En cela il est 
un classique dont l'influence est à la racine, notamment, de l’aristoté- 
lisme. A travers des paradoxes qu'Hippias s’est appliqué à réfuter, son 
devancier Protagoras était beaucoup plus près de l’esprit dialectique qui 
a maintenant notre faveur. 


E. DUPRÉEL. 
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Maurice Fréchet, Les définitions courantes de la probabilité. In Revue 
philosophique de la France et de l'étranger, nos 4 à 6, pp. 129-169, 
avril-juin 1946. 


Bekanntlich bietet die Grundlegung der Wahrscheinlichkeitstheorie 
erhebliche Schwicrigkeiten. Es gibt kaum eine Disziplin der mathemati- 
schen Wissenschaften, deren Grundlagen so sehr umstritten sind wie die 
der Wahrscheinlichkeitsrechnung. Aus diesem Grunde ist es sehr zu begrüs- 
sen, dass-ein Autor wie Maurice Fréchet sich mit diesem Problem eingehend 
auseinandersetzt. In einem über 40 Seiten umfassenden Exposé werden die 
verschiedenen bekannten Definitionen der Wahrscheinlichkeit kritisch 
beleuchtet und ihre Vorzüge, aber auch ihre inneren Schwächen und 
Uuzulänglichkeiten dargelegt. Die Gegenüberstellung der verschiedenen 
Auffassungen lässt erkennen, wie ausserordentlich schwierig es ist, eine 
befriedigende Definition der Wahrscheinlichkeit zu geben und wie leicht- 
fertig diese grundlegenden Fragen oft übergangen werden. Die kritischen 
Betrachtungen des Autors sint lehrreich und verdienen volle Beachtung. 
Zu seinen interessanten Schlussfolgerungen ist man zwar immer wieder 
versucht, ein Fragezeichen zu setzen. Es ist uns nicht môglich, in diesem 
Zusammenhang auf diese umstrittenen Fragen einzutreten, dagegen 
môchten wir mit Nachdruck auf diese für die weitere Diskussion wichtige 
Vorarbeit von Fréchet hinweisen. Unseres Erachtens liegt hier ein Problem 
von weittragender Bedeutung vor, dessen Behandlung und Abklärung nicht 
zuletzt mit zu den grossen Aufgaben dieser Zeitschrift gehôürt. 
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